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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Неут-вшитедьно говорить о тяжкой бол-ьзни, ко* 
Тораяу уже около трежъ стол^тй^ действу етъ въ 
сыяахъ противлен1Я, не смотря на всв духовиыя 
врачеван1я бдятельныхъ Пастырей; я разум-ью рас- 
колы, отторгппе, по сл-впой ревности нераэумныхъ 
ревнителей 11ни|1ой етарины, много чадъ "у Право- 
славной Церк1ви, яепрестающей однако молить Гос- 
пода о ихъ возсоединети съ нею. Приступая къ 
описаи1Ю столь многосложнаго предмета, вкратц-в 
по МФрФ возможности, чтобы не утомить читателей, 
л буду сл'вдить только дв-в главяыя в-втви раскола, 
какъ проистекш1я отъ единаго корня, поповщину и 
безпопови^ину, и оставлю друпя, извиф къ намъ при- 
шедш1я, которыя могутъ составлять предметъ осо* 
быхъ изсл'ВдованШ. 

Иетор1я постепеннаго развйТ1Я обществъ рас- 
хольническихъ есть лучшее противъ нихъ обличе- 
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И1е: — > таково отчасти историческое о нихъ изв^- 
спе Охтенскаго |]рото1ерея Авдрея 1оаниова, кото- 
рый самъ обратился, въ исход'Ъ минувшаго стол-ъ- 
Т1Я, изъ раскола и зиалъ вс-ь его тайны, но книга 
его мало кому извБСтна. Еще недавно ревностный 
пастырь, Арх1еписк6пъ Воронежскш ИгнатШ, долго 
подвизавшшся за православ1е на каеедръ Олонец- 
кой, из да лъ первую часть своей исторш о раско- 
лахъ, но не усп*лъ окончить полезнаго труда. 
Друг1Я же сочинен1я по сему предмету великихъ 
св-втильниковъ нашей Церкви, не им-вють наора- 
влен1Я историческаго, а бол-ве догматическое и обли- 
чительное; таковы: Жезлъ правленая Симеона По- 
лоцкаго; ^в-втъ духовный 11атр1арха 1оакима; Ро- 
зыс)(ъ Святителя Димитр1я; Иращица Питирима 
Епископа Нижегородскаго; Обличен1е неправды рас- 
кольнической Арх1епископа Тверскаго веоФилакта; 
Ув'бщан1е Митрополита Платона; Отв-вты НикиФора 
Астраханскаго ; Способъ правильно состязаться съ 
раскольниками Симуна Рязанскаго, и наконецъ Бе- 
седы къ глаголемому старообрядцу Митрополита 
Московскаго Филарета. 

Это мн-в внушило мысль, въ одномъ небольшомъ 
очерке!» бол-вё доступномъ для людей св'ътскихъ, 
изобразить начало и развитае раскола, который воз* 
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накъ по случаю благод-^тельвой и столь необходи- 
мой ]|1-«рь1г каково было соборное исправлев1е кннгь, 
и мало по налу» достиг'ь до такой печальной сте- 
|1енв закосн1&п1Я. — Еслп бы еще заблуждающ1еся 
желали обр'всти щетину ! но теперь уже мало 
встр-Бчается искренности между мнимыми ревните- 
лями старой вфры, какъ они ее называютъ въ об-ь^ 
ихъ отрасляхъ раскола. Не могутъ они уже такъ 
сл'кпо держаться правилъ, прежняго своего быта, 
потому что н-вкоторые отт-вики вн-вшняго образова- 
шя невольно проникли и внутрь ихъ общества, хо- 
тя и безъ просв'Вщен1я духовнаго. — И такъ вм-в- 
сто того, чтобы смотр1вть на нихъ только со сторо- 
ны церковной, и обращать исключительное внима- 
Н1е на книжное изложен1е ихъ мн-внш, можетъ быть 
не мен^е полезно будетъ раскрыть, для нихъ самихъ, 
йсторш ихъ общества, дабы каждый могъ опытно 
видеть, как1е горьк1е плоды были посл'ВДСтв1емъ 
непослу шан1я Церкви. 

Они продолжаютъ однако горд-вливо величать 
себя громкими именами старов-вровъ и старообряд- 
цевъ, какъ бы сохранивш1е преимущественно и не- 
изм-внно в-вру отцевъ, отъ коей давно уклонились, 
и что весьма странно : люди неопытные иногда 
усвояютъ имъ это неправильное назвап1е, потому что. 
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съ отдалеввемъ временъ^ теряютея точныя св^фд-втя 
о начальномъ ихъ отпаденш огь древней Церкви. 
Посему не вмишнимъ подагаю возобновить, в въ 
памяти Православныхъ соотечественввковъ, новость 
о раскод'В, дабы, на освовашц собьти всторнче- 
сквхъ в водлвннаго учен1я самихъ отстунввковъ 
11равослав1Я| можно было ввдфть до каков степевн, 
во внутреннемъ в вн'вшнемъ быту своемъ, отд'вли* 
лись они не только огь единства Церквв Правосда»- 
Ьоц, но в отъ духа отечественнаго. 



I. 



пврввк исправлвн1е впвгпь. 
Машонмъ грввъ* 



Съ давняго времени и не вдругь, но постепенно, 
начали чувствовать въ отечеств'Ё нашемъ необходи- 
мость церковнаго исправлен1я Богослужебныхъ книгъ, 
въ которыхъ бывали ошибки, отъ неопытности пере- 
водчшсовъ и переписчиковъ; погр-Ёшности умножались, 
по мФр-Ь того какъ у насъ мФи-Ёе встречалось между 
духовными, мужей ученыхъ, которые бы могли пов'ё- 
рять списки съ подлинниками Гречехкрми. Святители 
Руссюе, хотя и проникнутые сами глубокимъ благо-г 
чест1емъ, не имели, при скудныхъ средствахъ учен1я, 
гЬхъ духовныхъ пособ1й, для образования собственной 
паствы, какими изобиловала въ свое время Православ- 
ная Восточная Церковь, а между тФмъ смутныя обстоя- 
тельства и ратныя тревоги не всегда позволяли къ ней 
обращаться. 

1 
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Сынъ беликаго Собирателя земли Русской, 1оанна 
Ш-го \а Царевны Греческой СоФ]и, Великш Князь Ва- 
СИЛ1Й 1оанновичь, пользуясь миромъ своей державы, 
первый обратилъ внимдН1е на столь важный предметъ; 
ему подало къ тому мысль множество древнихъ книгь 
Греческихъ собственнаго его хранилища-, которыя воз- 
будили въ посл'Ёдств1и удивлен1е Максима, учена1о 
Грека, вызваннаго для ихъ разбора. Въ 1518 году 
Велик1& Князь обращался къ Вселенскому Патр1арху 
и во святую гору Авовскую, съ просьбою, дабы при- 
сланъ.быдъ къ нев1у мужъ просвещенный, д^я пере- 
вода и исправлен1Я книжнаго, и, общимъ выборомъ 
Святой горы, съ благословетя 11а'Гр1аршаго, пришелъ 
въ Россш изъ обители Ватопедской Максимъ Грекъ, 
который славился не только своимъ образован1емъ, но 
и подвигами иноческими; много странствовалъ онъ по 
Европ*, Прежде нежели водворился въ отечеств* на- 
шемъ, гд* суждено ему было испыгать столько б*д- 
СТВ1Й. Принятый съ чесГ1ю при двор*» великокняже* 
скомъ^ въ течен1й первыхъ девяти лътъ занимался онъ, 
въ Чудов* монастыре, переводомъ и исправлен1емъ 
церковныхъ книгь , начавъ съ толковой псалтыри , й 
образован1емъ переводчиковъ, которые бы могли ему 
помогать. Докол* не зналъ онъ еще Русскаго языка « 
Латинск1й ему служялъ посредяикомъ для бесЁды, при 
пособ1и -толмачей велико-княжескихъ, но въ посл*д-* 
СТВ1И и самъ глубоко йзучилъ онъ, по краснор-вчйвому 
его выраженш, бес*ду шумнаго в*щашя Росс1йскаго. 
Въ какомъ положенш иашелъ у насъ церковныя кни^ 
ги Максимъ Грекъ, можно судить изъ собственныхъ 
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етч) р*Ьчей, когда въ посл'ёдствш, заточенный за сло- 
во истины, писадъ оправданхе немилостивымъ своит 
суд1ямъ. Для большей ясности переведу на РусскШ 
его Славянскую рфчь: 

«Поелику некоторые, не знаю почему, не стра- 
шатся называть еретикомъ меня, невиннаго челов1&ка, 
врагомъ и изм'Ённикомъ державы Богохраниной Рос-^ 
С1Йской,^ то праведнымъ и необходимымъ нахожу от- 
в1Ьчать моимъ клеветникамъ. Благодат1ю истиннаго Бога 
нашего 1исуса Христа, я по всему правоверный Хри- 
ст1ацинъ и прилежный богомолецъ державы Русской; 
если же и не великъ въ разум'Ё и познан1и божест^ 
венных^ь писан1й, однако посланъ сюда отъ всея Свя* 
тыя горы, по прогаен1ю и грамот* благов-брнаго В. 
Князя ^ огь котораго, въ теченш девяти л*тъ, преизо- 
бильныя получалъ почести. Повинуяся его повел'Ьн1ю, 
не только перевелъ я толкован1е псалтыри съ Грече- 
скаго, но и иныя боговдохновенныя книги, различно 
испорченныя, отъ переписчиковъ, хорошо я исправилъ, 
благодат1ю Христовой и сод'Ёйств1емъ утбшителя Ду* 
ха, какъ всВмъ изв'Ьстно. Не знаю, что случилось 
съ н'Ёкоторыми враждебно ко мн'б расположенными, 
которые утверждаютъ: будто я не исправляю, а толь- 
ко порчу боговдохновенныя книги; воздадутъ они ело* 
во Господу за то, что не только препятствуютъ бо- 
гоугодному д1му, но и меня б1&днаго и невиннаго кле- 
вещутъ и ненавидятъ, какъ еретика; я же не порчу 
священныя книги, но прилежно и со всякимъ внима- 
Н1емъ, со страхомъ Бож1имъ и правымъ разумомъ, ис-^ 
правляю въ нихъ то, что испорчено или переписчи-* 

1* 
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нами не наученными и не опытными, или даже въ 
начал-Ё, нри ихъ перевод'Ь, мужами приснопамятными, 
но недовольно разумевшими силу Эллинскихъ р'Ёчей. 
В-Ёдомо да будетъ, что языкъ Эллинск1Й весьма тру- 
денъ и не всякш можетъ до конца уразуметь его 
смыслъ, если мног1е годы не проведетъ подъ руко- 
водствомъ опытныхъ учителей , или разв*Ь кто будегь 
Гре1гь родомъ и быстръ умомъ. Если же изучится 
только отчасти и не достигнегь совершенства , при- 
лучатся у него гЁже погрешности, как1Я обретаю въ 
выражен1яхъ у многихъ приснопамятныхъ переводчи- 
ковъ Св. писан1я съ Греческаго на Россшск1Й. Ис- 
правляю не Св. писан1я, но то, что въ нихъ вкра- 
лось отъ непохвал ьныхъ описей, отъ недоумения или 
забвен1я древнихъ переводчиксжъ или отъ многаго не- 
вежества и небрежен1я новыхъ переписчиковъ. 

Но быть можетъ некоторые противники скажутъ: ве- 
ликое ты наносишь темъ оскорблен1е возс1явшимъ въ 
земле нашей чудотворцамъ. Съ сими священными книга- 
ми благоугодили они Богу въ жизни , и по преставленш 
прославлены отъ него силою чудодейственною. Не я 
буду отвечать имъ, но самъ блаженный Апостолъ Па- 
велъ да научитъ ихъ Духомъ Святымъ, глаголя: «одно- 
му дается Духомъ слово премудрости, другому же 
слово разума темъ же Духомъ; иному вера темъ же 
Духомъ; иному же ддрован1е исцеленш въ томъ же 
Духе, другому же действия силъ; иному пророчества, 
иному различ1е духовъ, иному, же разные языки а 
иному истолкован1е языковъ: все же С1е действуетъ 
одинъ и тотъ же Духъ, разделяя власт1ю каждо- 



му какъ ему угодно.» (I. Кор. XII. 7 — 11). Ясно изъ 
сего, что не всякому даются вм-ёсгё всё дарова- 
н1я духовныя. Исповедую и я, что святые Русск1е 
Чудотворцы, по дарован1ю имъ данному свыше, воз- 
С1ЯЛИ въ земл* 1^усской, и покланяюся имъ, какъ 
в'Ёрнымъ Еож1имъ угодникамъ, но ни различные язы< 
ки, ни толкован1е оныхъ не приняли они свыше. По- 
сему не должно удивляться, если отъ столь Св. му- 
жей утаилось исправлен1е многихъ исправленныхъ 
мною описей: имъ, ради Апостольскаго ихъ смирен- 
номудр! я, кротости и святаго жит1Я, дано было даро- 
вание исц'Ёлен1Й и чудесъ предивныхъ; другому же, 
хотя и гр'Ёшенъ онъ паче всЬхъ земнородныхъ, даро- 
ваны разум'ЁН1е и толкован1е языковъ и не должно то- 
му дивиться *)». 

Я привелъ въ ц'Ёлости с1ю скорбную рФчь узника 
преподобнаго Максима, исторгшуюся со всею цркрен- 
Н0СТ1Ю изъ его сердца , въ заключен1и темничномъ, 
для того, что въ ней, какъ въ чистомъ зеркал* и да- 
же пророчески для будущаго, отразилися первая вина, 
способъ и посл'Ёдств1я исправлен1я книжнаго. Все 
сказано въ этой р'Ёчи, какъ бы въ опытномъ предисло- 
В1и, для уб'Ьжден1я неразумныхъ ревнителей, о необхо- 
димости и самыхъ трудностяхъ сего великаго предпр1Я- 
Т1Я, и сказано такимъ человФкомъ, котораго неправиль^ 
но сами считаютъ на своей сторон*. — Они полага- 
ютъ , что достаточно были имъ исправлены книги, 



*) Слово 11 и !2 твор. Максима. Полное историческое из- 
в'Ьс'пс о раскольиикажъ Пр. Андрея 1оаннова. 1795. стр. 32 — 36. 
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дабы въ посл*дств1И уже ихъ не касались, и что да- 
же будто бы единомудрствовалъ съ ними преподоб- 
ный о крестномъ знамен1И и двоекратномъ аллилу1я. 
Раскроемъ теперь причину страданий Максима, дабы 
изъ сего перваго прим'Вра ясно было видно, какъ при 
самомъ начал* благаго д*ла, примешались къ нему 
страсти челов-Ёческвя и, воспрепятствовавъ успешному 
его ходу, обрекли на долпя страдан1я самаго ревни- 
теля просв'Ё1цен1я духовнаго. Тоже самое къ сожал*- 
Н1Ю, повторилось и надъ двумя продолжателями под- 
вига Максимова, преподобнымъ Д10нис1емъ и Патр1ар- 
хомъ Никономъ, хотя при совершенно другихъ обстоя- 
тельствахъ. 

Удален1е на покой кроткаго Митрополита Варла- 
ама,, расположеннаго къ пришельцу Авонскому, и из- 
брание на его мЪсто гордаго, по сказан1ю л'ЁтОписцевъ, 
Даниила, было началомъ 6'ёдств1й для Максима, Уже 
мног1е несв-Ёдущ^е люди были противъ него озлобле- 
ны за то, что ревностно исторгалъ онъ плевелы обеи- 
ми руками; были у него и завистники изъ числа бо- 
яръ, за особую милость которою пользовался у Вели- 
каго Князя , свободно прииимавшаго отъ него слово 
истины. Дан1илъ же лично оскорбился гёмъ, что уче- 
ный мужъ не согласился перевести, по его желанш, 
исторш церковную веодорита, какъ опасную для про- 
стоты, по выражению Максима, ибо заключала въ себ'В 
много писемъ Ар1анскихъ. Это можетъ служить сви- 
д-Ётельствомъ тому, что Максимъ не былъ защитникомъ 
двухъ-перстнаго знамен1я, въ пользу коего думалъ об- 
рести Дан1илъ доказательства въ сей истории , тогда 



какъ еще въ общемъ употребленш было у насъ знамение 
трехтг-перстное. Хотя веодоригь никогда не разсузк- 
далъ о крестнодгь энамен1и, но въ словФ о крест^! котчь 
рое ему въ то время приписывали, Даи1И4ъ иаъяснялъ 
выраженхе: «отъ двухъ бо палицъ составляется крестъ,» 
такимъ образомъ: оть двухъ пальцевь. и это вводило 
его въ заблужден1в какъ и другихъ последователей 
додобнаго мудрования *). Если бы д-Ьйствительно 
так1Я слова были у беодорита и Максимъ держался 
сего анамен1я« не охотно ли бы перевелъ онъего ис- 
тор1ю во свидетельство истины? — Ожидали толысо слу- 
чая, чтобы повредить Максиму во мн№1и В. Князя, 
и случай представился: ВасилШ Ьанновичь хотЦъ 
развестись съ супругою своею, добродетельною Соло* 
моц1ею, за ея неплод1е, и Митрополитъ благопр^ятство- 
валъ разводу, вопреки правилъ церковныхъ. Сильно 
возсталъ Максимъ Грекъ противъ такой неправды и 
быль обвиненъ посему въ недоброхотстве къ Русской 
державе; его ввергли въ темницу, но онъ оправдал- 
ся въ клевете. Тогда обвинили его въ умышлен* 
номъ искаженш церковныхъ книгъ и, не смотря на 
все оправ дан1Я и ясныя доказательства невинности, 
не смотря на то, что онъ смиренно испрашивалъ 
црощен1я въ техъ невольныхъ погрешностяхъ, ка- 
кая могли вкрасться въ его переводы, по незнанию 
въ начале языка Русскаго, Максимъ былъ заключенъ 
въ ВолоколаМск1й Монастырь, отколе вышелъ некогда 
на каведру святительскую Дан^илъ. Заключение было 



*) Ист, раскоювъ Пр, ИгнатЕя стр, 85. 
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столь жестоко, . что его томили въ дымной кель<Ё без- 
выходно и десять л-Ётъ не допускали къ причащен4ю 
Св. таинъ. Тамъ на сгЬнахъ своей темницы, напи- 
салъ онъ красноречивый канонъ ут-ьшителю Духу 
Святому. Правда Бож1я, ради невиннаго страдальца, 
открылась еще на земл*. По смерти В. Князя Ва- 
СИЛ1Я , во время боярскихъ смутъ при малол-Ётств* 
1оанна, туда же въ обитель былъ сосланъ гонитель 
его Митрополйтъ. Кротк1Й 1оасаФъ заступилъ его м-бсто; 
Максима перевели въ Тверской-Отрочь монастырь, съ 
разр'Ёшенхемъ приступить къ Св. тайнамъ; напрасно 
однако самъ онъ и Патриархи Вселенсше ходатайство- 
вали о возвращен1и его на Св. гору, гдф онъ жаж- 
далъ окончить дни свои въ уединен1И, 

По возведенш на каеедру мудраго Митрополита 
Макар1я, Максимъ былъ переведенъ въ лавру Троиц- 
кую на яштельство и даже приглашаемъ въ послед- 
СТВ1И на соборъ противъ ереси Лютеровой , къ намъ 
проникшей съ Запада. Царь 1оаннъ совещался съ нймъ, 
пос*тивъ богомольцемъ лавру, посл-ё взят1Я Казани, и 
услышалъ отъ него даже слово пророческое о кончи- 
не своего младенца; но уже Максиму поздно было 
возвращаться на родину* Поел* тридцати трехъ 
л-Ьтнихъ томлен1Й , мирно окончилъ онъ дни свои въ 
лаврф, и уважен1е общее къ нему было столь велико, 
что много лЁтъ спустя , при учрежден1и патр1аршества 
въ Росс1И , Первосвятитель Вселенсюй "1ерем1Я , по 
желан1Ю высшихъ духовныхъ лицъ, читалъ надъ его 
гробомъ разр-Ёшительную молитву. Несколько позже 
другой велик1Й подвижникъ, который долженъ былъ 
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самъ сх^довагъ по тернистой стез* Максима Грека, 
Д10НИС1Й, Архимандритъ лавры и освободитель отече- 
ства вм-Ёст* съ Пожарскимъ, украсилъ гробницу стра* 
дальца , какъ бы предчувствуя собственную участь 
также за исправлен]'е книжное. Такъ ^тяжело было 
начало добраго д'Ьла, увидимъ, что и продолжение его 
не менФе было тяжко. 



II. 



Ств-ГЛАВПЬ. 



Еще, Максимъ Грекъ доживалъ свои страдальческ1е 
годы въ лавр* Троицкой, гд* жшъ на покоФ и осво- 
бодивш1Й его изъ заточен1я |^локоламскаго , Митропо* 
литъ 1оасаФЪ, когда опять почувствовали необходи- 
мость продолжать начатое имъ исправлен1е церков* 
ныхъ книгъ. Вогь какое о томъ созяан1е находится 
въ самомъ опред'Ёлен1и Сто-глава, на который столько 
опираются мнимые ревнители старины. «Понеже бо- 
жественныя книги писцы пишутъ у насъ съ йеисправ- 
ленныхъ переводовъ, и написавъ не исправляютъ же, 
и такъ описка къ описк* прибываетъ и недописки и 
точки неправильныя, а по гёмъ книгамъ въ церкбахъ 
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Бож]ихъ читаютъ и поютъ и учатся и пишутъ сг 
нихъ; то сего ради, дабы намг о семъ великомъ наг- 
шемъ нерад'Ьн1И, не понести гн'&ва отъ Бога, по 
божественнымъ ааконамъ, опред'&ляемг: дротопопамъ, 
и старшимъ священникаиъ со всВми священниками, 
ьъ каждомъ город'Ё, во всФхъ Св. церквахъ наблюдать 
священныя иконы и сосуды и весь церковный слу^ 
ясебный чинъ, и на престолахъ святые антиминсы, 
Бвангел1е и Апостолъ и всё священныя книги, кото- 
рыя Церковь пр]емлетъ соборно, и если кашя либо 
церковныя иконы состар'Ьлись, то ихъ велеть исправ- 
лять иконописцамъ ; а если Кдк1я святыя книги най- 
дутся въ церкви неисправленными и съ ошибками, 
ВС* бы гЁ съ добрыхъ переводовъ исправлять собор- 
но, потому что священныя правила запрещаютъ вно- 
сить въ церкви неиспрэвлешша книги и по т-вмъ 
П'ЁТЬ *)». 

Юный Царь 1оаннъ ^Васильевичь , посл'ё бурной 
эпохи своего д-Ьтства и смутъ боярскихъ, разстроив- 
шихъ государство, созвалъ Соборъ въ 1551-мъ году, 
по сов-бту мудраго Мит{^рполита Макар1Я, для того, 
чтобы церковнымъ уложен1емъ дополнить свой грэж- 
данскш судебникъ; Соборъ сей вошло въ обычай на- 
зывать стоглавнымъ, потому что изо ста главъ или 
статей состоитъ книга, въ которой вписаны его д'ёя- 
шя. Можно прочесть полный и критическш объ немъ 
разборъ въ истор]и расколовъ Преосв. Игнат1я Воро- 



*) Полное историческое иэв'Ьст1е о раскольникахъ. Пр* 
Андрея 1оаннова, стр. 37. 
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нежскаго *). Опытный Пастьфь не раздал яетъ мн*» 
Н1Я н'Ёкоторыхъ писателей нашихъ: будто Соборъ сей 
никогда не существовалъ , такъ какъ не осталось отъ 
него подлинныхъ актовъ и не былъ онъ обнародованъ 
ни даже подписанъ Митрополитомъ и прочими Еписво* 
пами. Слишкомъ ясное о немъ свид'Ётельство находит^ 
ся въ р-Ёчахъ большаго Патр1аршаго Собора 1667 года, 
отм'Ёнившаго н'ёкотс^ыя его положения , чтобы соми'ё- 
ваться въ его существован1и ; но несомненно и то, что 
разирглас1я н1;которыхъ Епископовъ съ мн'ЁН1емъ муд- 
раго Митрополита , (как1е и прежде обнаруживались на 
церковномъ совФщан1и Митрополита Геронт1я, о хожде^ 
Н1И кругомъ храма посолонь) были виною , что д'Ёян1е 
соборное не облечено законною подписью и не введе- 
но въ общее употреблеше. Митрополитъ извлекъ изъ 
него толысо то, что почитала полезнымъ, какъ напри*- 
м'Ёръ о поповскихъ старостахъ и благочин1и церков- 
номъ, и обнародовалъ извлечение изъ соборнаго уло- 
жен1я и царскаго наказа, предоставляя, в'броятно, 
бол'Ёе благопр1ятному времени полное исправлен1е цер- 
ковнаго порядка. Изъ двухъ послфднихъ главъ вид- 
но, что Митрополитъ, не удовольствовавшись мн'Ьн1Ямй 
засЁдавшихъ на собор-в, посылалъ еще въ Троицкую 
лавру узнавать мн'ЁН1е своего предместника 1оасаФа 
и н-Ёкоторыхъ старцевъ, жившихътамъ на покое **); но 
довольно странно, что не былъ спрошенъ о томъ 
Максимъ, светильникъ своего времени, хотя не много 
спустя его спрашивали о ереси Бакшина; если же и 



^) Отд. I и II о Стогдав-Ь. **) Рукопась Стоглава. 
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былъ спрошенъ по предмету Стоглава , то в'броятно 
зиногаго не одобрилъ и потому о немъ умолчано. Безпо- 
ря)^очно самое расположеше статей соборныхъ, который 
состоятъ изъ отв-ЁтоБъ Арх1ереевъ на Царск1в вопросы, 
отд'Ьльно на каждый или смешанно на мног1е вм-Ьст*; 
иногда же и особыя главы включены вн'ё всякаго во- 
проса, какъ напр. о двойномъ аллилу1а и подробно- 
сти о крестномъ 8намен1и, коихъ слогъ разнствуетъ 
отъ соборнаго текста и можно несомн-Ённо сказать, 
что ом-Ё включены разномыслящими даже и н'ёсколько 
позже. Самые списки Стоглава были столь рфдки око- 
ло того времени что Царь Михаилъ веодоровичь по- 
требовалъ одинъ списокъ для себя изъ Б-Ёлозерской 
обители, хотя казалось бы подлинникъ или в'Ёрный 
списокъ такого соборнаго уложен1я, если бы оно им*- 
ло законную силу, должны скор-Ье обретаться въ Па- 
тр1аршемъ книгохранилищ'Ё. 

Умилительно, при начал-в Стоглава, покаян1*е Ца- 
ря въ грФхахъ своей юности, съ описашемъ совре- 
менныхъ б'Ёдств1Й , которое возбудило слезы всёхъ быв- 
шихъ на Собор* и можетъ тронуть каждаго и по-ны- 
н*. Благочестивый Самодержецъ описываетъ потомъ 
каше безпорядки, разноглас1я и безчин1я бываютъ при 
отправлен1И церковныхъ службъ; сколько есть погр*»- 
шительнаго въ образ* жизни Христ1анъ и даже самыхъ 
пастырей, и проситъ Отцевъ Собора, на основан1и 
церковныхъ правилъ, сделать обо всемъ подробныя 
по^5тановлен1я. «Бога ради потрудитесь, говорилъ онъ, 
дабы исправить истинное и непорочное нашей Хри- 
ст1анской в^ры, и то, что отъ божественнаго писан1я 
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во исправлен1е церковнаго благочин1я,» Н-ёсколько 
прежде до Собора предлагала, онъ, чтобы собраны бы- 
ли основательныя св^д'ёнхя и составлены службы ново- 
явленнымъ Чудотворцемъ Русскимъ, и такихъ службъ 
утверждено было на Собор* бол-Ёе двадцати. Здесь 
в-Ёроятно, при исполненш сего благочестиваго д*ла, 
вкралась и первая погр-йшность , о п*н1и сугубаго 
аллилу^а вм*сто троекратнаго, искони существовавша- 
го въ Россш. Разсматривая жит1е преподобнаго Ев- 
Фросина пустынножителя Псковскаго, только -^то со- 
ставленное клирикомъ Васил1емъ, нашли въ ономъ та-* 
к1е страхи противъ п'6Н1Я •аллйлу1а по трижды (буд- 
тобы изъ откровен1Я Богоматери въ сонномъ вид'ёши 
ЕвФросину), что некоторые изъ отцевъ Собора, просто- 
ты ради, приняли за основаше пёть съ того времени 
аллилу1а по дважды, не смотря на то, что его п-ёли 
дотол-Ё по-трижды, какъ они сами сознаются. 

«Во Псков'Ё и Псковской земл'Ё, по многихмъ мона- 
стырямъ и церквамъ, да въ Новгородской же землФ по 
многимъ м-Ёстамъ, доднесь говорили трегубую аллилу1а 
вопреки Апостольскихъ и отеческихъ преданий. Мы 
же в-Ёрно узнали, отъ писателя жит1я Пр. ЕвФросина, 
новаго Чудотворца Псковскаго: какъ ради его святыхъ 
молитвъ известила его Пресвятая Богородица о трое- 
кратной аллилуха» и повел'Ёла православнымъ Христ1а* 
намъ говорить двойную аллилу1а, а въ трет1Й разъ: 
«слава теб-Ё Боже:» и того ради отныи* всёмъ такъ 
говорить православнымъ Христ1анамъ. » И такъ вотъ 
начальныя основан1я сего новаго учен1я, не смотря 
на давн1Й обычай многихъ обителей и церквей въ Нов- 
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городской и Псковской области, куда Христванство про- 
никло прежде Москвы! Что Митрополитъ Макарш 
предс'Ёдательствовавш1Й на Собор'Ё, не былъ согласенъ 
на такое нововведен1е, это явствуетъ изъ писанной 
имъ книги: Четьи- Минеи или жит1я Свлтыхъ, досел'Ё 
хранящейся въ IIатр^аршей ризниц'Ё. Книгу с1ю, какъ 
самъ изъясняетъ въ заглав1И, писалъ онъ въвеликомъ 
Новгород'6» когда былъ тамъ Арх1епископоиъ, «а соби- 
ралъ сш великая святыя книги въ одно м'Ьсто чрезъ 
дв'Ёнадцать л'Ьтъ, многимъ ивгЁн^емъ и многими раэ-* 
личными писцами, не щадя серебра и всякихъ поче^ 
стой,» Тамъ, въ книг-Ё Августа месяца, подъ числомъ 
31-мъ, въ стать* о трегубой аллилу^а написано: 

«Иже поютъ мнози по дважды аллилуга а не трегубно, 
на гръхъ себ* и на осуждение поютъ. Такс подобаетъ 
п%тп: аллилу1а, аллилу1а, аллилу1а, слава теб'Ь Боже; 
аллилу1а же речется: пойте Богу... Пой же всяюй Хри*^ 
ст1анинъ, какъ положено, по трижды, а не по дважды; 
еще ли дважды, то разлучаетъ Духа Святаго отъ Отца 
и отъ Сына» *). Такое свид-Ётельство Митрополита Ма:- 
кар1я, съ прим-Ёчательною ясност1ю излагаетъ и под- 
тверждаетъ продолжающееся доныне древнее обыкно-' 
вен1е Православной Церкви говорить аллилуха трижды. 
Можно ли посл'Ё сего сомневаться еще во мн'ён]и Ми- 
трсшолита Макар1я о томъ, какъ должно пФть алли- 
лу1а? ибо никто не могъ его заставить поместить 
С1Ю статью въ четьи-минеи^ когда бы не признавалъ 
онъ ее православною. Бели вставленная въ Стоглавъ 



*) Бес']Ьды къ глаг. Старообр. стр. 121. 
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противор'Ёчащая статья, не есть собственно вставка, 
то быть можетъ она была виною неподписан1я тлъ 
вынужденнаго суев'Ёрнаго опред'Ёлен1я Собора. Это 
однако одно изъ главныхъ разногласШ мнимаго ста^ 
рообрядства съ православ1емъ. 

Вотъ и другое разноглас1е о крестномъ знамеши, 
о которомъ окон<!ательное р'Ьшен1е приписывают!» так- 
же Стоглаву и следственно Митрополиту Макар1ю. О 
п^ни аллилу1а вовсе не <5ыло Царскаго вопроса на 
Собор'6, о крестномъ же знамен1и онъ только кратко 
напомнилъ «что творягь оное не по существу, и от- 
цы духовные о семъ нерадятъ, и не поучаютъ » На 
это Соборъ положилъ: какъ подобаеть Арх1ереямъ и 
1ереямъ рукою благословлять и прочииъ православ- 
нымъ Христ1анамъ знаменоваться и покланяться, и 
дополяилъ: «чтобы священные люди воображали зна*^ 
мен1е по чину крестообразно и такъ благословляли пра^ 
вославныхъ какъ предали Св« Отцы, и Христханъ бы по^ 
учали, чтобы себя ограждали крестнымъ знамен1емъ по 
чину крестообразно. *» И вопросъ и отв'бтъ относились 
не столько къ перстосложен1Ю, сколько къ беачинному 
навыку иныхъ людей, которые только махаютъ рукою 
по лицу и всуе трудятся, какъ о томъ сказано въ 
одномъ сборяик'Ё Соловецкой обители Х^ 858, подъело* 
вомъ веодорита о крестномъ знамен1и. Посл^Бдующее 
же пространное изложение, будто бы соборное, о томъ, 
какъ слФдуетъ слагать персты, мало относится къ во- 
просу Царскому и разнствуетъ по слогу отъ преды- 
дущаго, такъ что весьма легко мбжетъ быть поздн-ёй- 
шимъ прибавлен1емъ, и даже въ н'Вкоторыхъ спискахъ 
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Стокшва статья с1я пок&щеш^ вееьма не кстати въ на* 
чал-Ё всего. Любопытно заглянуть въ книгу, подъ эа^ 
глав1емъ: истина Соловецкой обители, въ которой «3*^ 
числено сколько танъ испорчено древнихъ сборниковъ, 
гд'Ё слово два перста ясно написано по скоблевоиу 
бМСТО тр^хь (стр. %-— 400). 

Мы не можеигь впро^емъ сомневаться о мнънги 
Митрополита Макар{я, касательно перстосложен1я для 
крестнаго знамен1Я, потому что въ его Чети-Минеи 
оно изложено въ двухъ книгахъ, изъ коихъ одна Де* 
кабрьская, по свидетельству преосвященнаго Игнат1Я 
въ Ладож<жомъ ските, а другая 1юньская въ11атр1ар* 
шей ризнице. Тамъ написано о состяаанш некоего Па- 
напота съ Латянами: «се якоже мы крестимся, про* 
образующё истиннаго креста знамение, треми персты, 
на главу и на сердце, на правомъ плече и на ле- 
вомъ,» а въ другомъ месте: «почто не слагаешь три 
перста и не крестишься десною рукою, но твориши 
крестъ съ обоими персты, и воображеню креста твое- 
го зрится вонъ?» Въ книге же за Августъ месяцъ, сле- 
довательно по порядку позднейшей и вероятно соста- 
вленной после Стоглава, тоже состяэ^анхе Панапота 
прописано не сполна и въ немъ говорится уже о' дву- 
перстномъ знаменш; не явной ли это подлогъ, ибо 
МОП» ли одинъ и тотъ же человекъ такъ сильно себе 
противоречить? *). Изъ сйхъ свидетельствъ можно за- 
ключить, отчего Митрополитъ не решился подписать 



"*) Бес']^ды къ глаголем. Старообр. о крестномъ знаменш» 
стр. 100-105. 
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Стоглава, съ иотгь не соглашался ни въ хг&нш дв()й- 
наго аллилу1а , ни въ крестномъ этгамен1Я. Есть 
еще свид1&тель€тво, какъ бы нечаянао исторгшееся на 
другомъ Соборе противъ ереся Бакшияа, изъ усть 
Троицкаго Игумена Артем1я, обвиненнаго съ иимъ въ 
едвном1|1СЛ1И и сосланнаго потомъ въ Соловки, о томъ 
что не было соглас1я соборваго о крестномъ знамен1й 
И на Стоглав'Ь: «на СоборгЬ де и о крестномъ знаме* 
вш слово было, да не доспали ничего.» (Арх. акты 
1836 г. т. 1. стр. 239). Такое слово современника, 
сохранившееся въ анть историческому» ^ весьма ва- 
жно. Но были и так1е вопросы, въ которыхъ Стоглавъ 
прямо не соглашался съ ныи'Ьшяими его ревнителями, 
хотя они думаютъ обр'бсти въ немъ главную себ^Ьоно^ 
ру. Такъ наприм'Ьръ: тамъ н^тъ ни слова о томъ, буд- 
то бы четве^^овечный крестъ есть печать Антихри- 
ста и только одинъ осмиковечный есть истинное эна- 
&1ен1е расаят1я Господня. Напротивъ того Соборъ, на 
вопросъ Царсшй о врестахъ, водружаемыхъ на верху 
церквей, весыша спокойно постаяовялъ: «чтобы св. 
к]2есты, какъ искони такъ и доднесь, пребывали на 
церквахъ каковъ воздвизальньн1{, который водру^лъ 
благочестивый Царь на Успенсномъ соборв, беаъ при- 
бавлеша по концамъ его малыхъ крестовъ, такъ какъ 
они часто ломаются бурею, и по древнимъ образцамъ, 
какъ предали Св. Отцы, а не по вымыслу мастеровъ ь 
Изъ сего ра8сужден1я видно, что дв'б были Фор- 
мы креста, изъ коихъ одна воздвизальнаго, которымъ 
благоеловляютъ , д другая обыкновеннаго четверо-- 
конечнаго. Чтб бы сказали ревнители трисоставна- 

2 
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наго или осмйкоиечнаго, еолп бы въ СоФ1йскоа1ъ со* 
борф Царьграда, откол'Ь предки наши почерпнули 
святую В'Ьру, увид'Ьли они всь кресты на ст'&нахъ 
четверокопечные , изъ мозаики, которая не ножетъ 

ИЗМ'ЬНИТЬСЯ? 

Вотъ и другое противор'Ёчве лже-*ревнителей опре- 
д1^лен1ямъ Стоглава, о С11мвол1^ в1&ры, которое гбмъ 
важн'Ье, что самъ Никонъ Патр^архъ началъ свое книж* 
ное исправлен1в , когда зам'^тилъ въ символ'Ь в'Вры 
прибавление къ оному, запрещенное не только Ста- 
главомъ, но и Вселенскими Соборами. Съ нФкотораго 
времени, неразум1емъ переписчиковъ, вкралось въ осьг 
мой членъ символа о Дух'В Святомъ, лишнее слово 
истгтнаго^ которое тамъ не должно находиться, ибо 
его н'Бтъ ни въ Греческомъ, ни въ древле Славянскомъ: 
«и въ Духа Святаго Господа истинна^о и животворя • 
щаго.» Это могло произойти отъ того, что Греческое 
слово Господа: то Кг^^Ю!/, поста&1енное въ ср<еднемъ 
род'Ё, нов'Ьйш1е переводчики хот'ёли выразить чреаъ 
прилагательное господственный или истинпый^ и такое 
пояснен1е и.1и приписку ставили сперва между стро!^, 
а потомъ люди не8нающ1в вставили ее, для полноты, 
въ самый текстъ символа. Но еще вФроятв'Ёе, что 
слыша часто молитву: «Царю небесный У тЁшителю, 
Душе истины» « и не различая сего отъ другаго вы- 
ражен1я: Душе истинмый, вздумали, что надобно 
сему слову быть и въ символе, вопреки строгому за- 
прещен1ю третьяго Вселенскаго Собора: «что либо 
прибавлять или убавлять въ символе в!Ёры.» Памятуя 
С1ю свяд\енную запов1^дь, Церковь православная, от- 
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рйнула йзъ обЩен1я сйоего Латинъ, за ихъ приложе- 
Н1е кг символу. Отцй Стоглава, хотя и не совсёмъ пра- 
вильно, определили однако сл-Ьдующее: «н^цые глаго- 
лютъ въ СИМВОЛЕ: и въ Духа Святаго Господа истин- 
наго; ино то негораздо; едино глаголати, или Гоепо* 
да тпЛУ1 истииншо.» — Они только допустили неточ- 
ный переводг одного слова Господа, а мнимые ихъ 
посл1$дователи вставили въ символъ и строго запре- 
щенное ими прибавлеи1е. Какъ же не быть намъ 
благодарными Патршрху Никону за то, что онъ воз- 
становилъ въ символ'ё древнее правил;>ное слово Гос- 
пода, прочитавъ его на Греческомъ саккосЁ Митропо- 
лита Фот!Я XV в-Ёка! 

Мы вид'Ёли уже мн'ЁН1е Стоглава о испорченныхъ 
книгахъ и устар'Ёвшихъ икон^кхъ, которыя вел'Ёлъ онъ 
исправлять и поновлять ; но при этомъ поновлеН1И 
ревнители старообрядства часто изм'ёняли правильное 
перстосложен1е на неправильное. Теперь въ Успен- 
скомъ Собор*, при снят1и четырехъ грубыхъ слоевъ 
краски съ древнихъ иконъ, ясно открылось на чудо- 
творномъ образ* Князя Боголюбскаго, благословеше 
именословное, совершенно православное, десницы Спа- 
сителя. И такъ вотъ что вкратц* можно сказать о д*ёй- 
сгв1Яхъ Стоглава: онъ призналъ нужду исправлен1Я ста- 
рыхъ церковиыхъ книгъ и уб*ждалъ духовенство за- 
няться йхъ поправкою; символъ В'Ьры повел'Влъ хра- 
нить, беэъ прйложен1Я лишняго слова въосьмомъ член*, 
и за едино почиталъ четыреконечной и осмиконечной 
крестъ; но иныя постановлен1Я хогёлъ сделать совер- 
шенно вновь, какъ то: о сложен1И перстовъ для крест- 

Г 
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наго знамен1я и о двойномъ п'биди аллилуйя, если 
только В'Ёрны списки Сто-глава; о н'бкоторыхъ же 
обрядахъ нын^шняго старообрядства ничего не упкн 
мянулъ, какъ то: о круговыхъ хожден1Яхъ посолонь, 
о числ* просФоръ и печати на нихъ. Вообще, со 
стороны своего нам'Ьрен1я и попечен1я устроить поря- 
докъ въ Церкв!», съ единообраз1емъ во всемъ, Соборъ 
сей заслуживаетъ благодарное воспоминан1е, ибо надобно 
прочитать его, чтобы вид'Ьть, какое жалкое было тогда 
состоян)е нашей Церкви. Таково мн'Ён1е Преосвященна-- 
го Игнат1я о Стоглав* и едвали можно ему прекословить. 
Весьма жаль что, по обстоятельствамъ того вре- 
мени, не исполнилось мудрое предположенЁв Митро- 
полита Макар1я, изображенное въ наказ* Царскомъ, 
о старостахъ поповскихъ, которое бы могло посте- 
пенно ввести порядокъ и однообраз1е въ богослужен1И. 
Онъ назначалъ въ Москв*, въ разныхъ частяхъ горо- 
да, семь соборовъ подъ надзоромъ семи благочй!»- 
ныхъ, въ которые должны были сходиться еженед'Ьльяо 
на сов'Ёщан1я, для поверки книгъ и обрядовъ, вс* 
приписанные къ нему священники той части города. 
А между тЁмъ Царь обфщалъ соорудить еще обшир- 
ный соборъ въ столиц*, гд* бы могли сеедик^яться, 
для той же благочестивой ц*ли, вс* старШ1е благо- 
чинные или старосты. Эта одна черта пшсазываетъ 
уже глубокую мудрость Митрополита Макар1я, и кап 
мало оцъ былъ способенъ для гЬхъ цел*пыхъ опредф- 
лен1Й Стоглава, соединенныхъ съ страшными клят- 
вами, которыя хотятъ ему приписать. 



III. 



ЦцигоивчАТАшив^ 



М^жду тЪшъ Царь 1оацнъ Васшьевичь продол жалъ 
заботиться о умножещи. и исправлен1и церковныхъ 
жшип^ прц умиоженш церквей въ расширившихся^ 
1фед'Махъ его государства ; оиъ р'Ёшился наконецъ 
ааэест« т|щб|граф]ю для единообразнаго ихъ издан1я, 
и, чр^зъ тринадцать л'^тъ прел* Стбглава, отпечатана 
би^ьа. первая книга ьъ Москв!;, Аиостолъ. Въ ея пре- 
Д90Л0ВЙ1 изображаю, какъ трудно было тогда найти 
лравцлшудо рукопись, священныхъ книгъ. с<Благрче- 
СТЙ9ЫЙ Царь повел'&дъ саятыя книги покупать на 
тоцмкшцах'ь и полагать въ церквахъ Псалтири, Еван- 
гел1Я, Апостолъ а лроч1д; но мало нашлось между 
ним^! тодаыхъ; лроч1я ж€|. всВ бькш испорчены отъ 
переписчиковъ, не ученыхъ и не искусныхъ въ разум'Ь, 
или отъ пеисправлен1я пасущихъ. Это дошло въ слухъ 



Царя, и онъ началъ помышлять, какъ бы иаюясить 
печатныя книги, какъ устроейо въ Венецш,^ ФриНи 
и въ другихъ городахъ, дабы Ш1редь святыя книги 
излагались правильно *).» И такъ вотъ начальная 
причина книгопечатан1я въ Россш, и хорошо для обли« 
чен1я раскола, что въ предисловш каждой книги на- 
ходилась, можно сказать, отчасти исторая д'ёйств1Й 
мнимыхъ ревнителей старины. Первая книга вышла 
въ св'Ётъ въ 1564 году при Митрополигб Аеанас1'&, 
духовник'Ъ Царскомъ, и первыми печатниками были 
д1аконъ отъ Николы Голстунскаго, Иванъ Оеодоровъ 
и Петръ Тимоееевъ Мстиславецъ; но по смутамъ и 
зависти людей нбдоброиселательныхъ , вФро«гно пе*^ 
реписчиковъ, которые боялись потерять хл'Кбъ свой, 
если укоренится въ Росс1и книгопечатанхе, оно скоро 
прекратилось* тнпограФ1я была сожжена, а печатники 
нринуждены бежать за границу. Десять лФтъ спустя 
мы уже видимъ другой Апостолъ, напечатанный въ 
Галиц1и, въ город'Ё Львов'В, гдф нашли себ'Ь убФяшщ^ 
бЁжавш1е. Сперва призр'Ьлъ ихъ у себя Гетманъ 
Литовскга Ходкевичь, а поел*, когда по старости пе- 
ресталъ о нихъ радФть, онъ велФлъ имъ прекратить 
печатан1е; но ревностные д'Ьльцы, боясь, какъ сами 
говорятъ, дать отв-ётъ Господу за вверенный имъ та- 
лантъ, со многими скорбями до<^тиглн города Львова 
и тамъ, Христа ради, умолили в'Ьсколькихъ Христо- 
любцевъ содействовать имъ въ благомъ д-ьл* просв-бще- 
Н1Я духовнаго. Все С1е искренно изложили они въ 



*) Полное йзуЬст1е о раеколахъ, стр« 40. 
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предисдовш къ Апостолу а горьжа ;|{аловалисц <1Т0 
принужданы были б'бзкать изъ РооЫи, .«нра11няго;рад|| 
оадо&1бшя. огь мтгихъ начадьнйковъ и евшцеинона- 
чальншювъ » учителей^ которые на иихъ, ааввстЕ 
РАДИ, ' МН0Г1Я ереси . ааиышл^^ш^ желая превратшъ 
благое на зло, и Бо1К1е \%м въ коиецъ погубвп^, <акъ 
то въ обыча-Ъ алонравиыкъ и не исжуоныхъ въ. ра«^ 
зум'Ь людей.» 

Вели при таюшшъ могуществеяномъ Гооуда|ХЁ, ка- 
кевъ былъ !с!авнъ Васильевичь, и съ его твердою вот 
лею, н^боколыбо людей алоумышленныхъ могли опрок 
нинуть благое начало, проистекавшее отъ самаго Цара 
л дуашшаго Собора, те ц&го же должно, было ожидать 
въ смутную авоху самозвавцевъ и въ лаервые годы 
ц14ФСтвован1я ирохкат Михаила. Однако сынъ Гоаняэ» 
Царь веодоръу воаобновилъ опять книгоаечгаташе, и 
оно. продолжалось при Царяхъ Годунове и Шуйскомъ, 
по благословенно Оатр1арховъ 1ова и Гермогеиа, но 
безъ вадлежащаго надзора за справщиками, потому и 
наполнены грубыми оппКксами изданный въ то время 
книги: Тр1€дь цв'Ётная, Октоихъ, Минея служебная 
и Уетавъ церковный. 

Въ послФсловш Тр10ди скавано: <«что велик1Й пла- 
мень божествениаго огня, о исправленш святыхъ книгъ, 
возжегся въ дуигЬ благочестиваго Государя веод(фа 
1оанновича и. его Царицы Ирины, ко спасешю душъ 
хриспавскихъ, и <жъ возв'кстилъ отцу своему и богон 
мольцу^ 1ову Патр1арху, всему собору и синклиту, дабы 
въ царствующей Москв* и во всей Росс1и, книги свя- 
тыя свид'Ьтельствованы и исправлены были и печатными 
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писменани совершбвы, псяе^е во тлот1лхъЛжнхъг<жт^ 
яереписчиковъ и неуэдвыхъ людей вварааюпи,» ^ . 

На ковц*! служебника, оечата^иасо щра там^ же 
11атр1арх'Ё, уже во дни Годунова^ к» 1664 тду ска'* 
зано: «если что либо въ н««оторык% статыхъ не до- 
9'&дано, вы добр'б и съ искуствомъ аеправлайтву ве 
ноношая другъ друга; и Б<нъ мира да будвтъ со жг&ня 
вами, и насъ вс'Ьхъ спасетъ молитвами вашню *).т 

Если так1я выражешя свк^д'бтельствуютъ о глубо^ 
комъ смирен1и занимавшихся д-ёломъ пвчатан1Я, и о 
трудности, съ какою оно бьио сопряжено, при. недо^ 
статкЁ правильныхъ рукописей, то съ другой етормы 
не служитъ ли это доказательствомъ, что самое саиго* 
печатан1е, начавшееся по Царскому тл1шт^ естав^ 
лено было на произволъ печатнивовъ, которые шэй91* 
рали по своему рааум'ЁВ1ю т& рукописи, какм мо|?лн 
найти подъ рукою, хота и сами имъ не до»&ряли? 
Это особенно' видно изъ предислов1я къ цер|совно* 
му уставу, напечатанному при патр^арx« Гермо*!' 
генЁ въ 1610 году, посл!Ь первой бури Самозвшщевъ». 
Печатавшхе . умоляютъ всьхъ пастырей и учителей 
и благочестивый народъ, быть къ нимъ милостнвьщи 
и, яко грубые и немощные, рабол'Ьпно покланяются 
до лица земли, прося извинить, если что, до немощ» 
или недоразум'ЁН1Ю самаго издателя и повинудащихся 
ему д'Ьлателей, сократилось или изм'&нилось. «Мапо» 
васъ, продолжаетъ издатель уже отъ своего лица^ не 
возненавидите и не поносите меня недостойнаго, но 



*) Поли. изв. о раек., етр. 42. 
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лачб накаяогге лнглое^ив^ й Обличите,; йбб я шло ви^ 
д1иъ ушляще и не своею млею на чЯе дерзвулг; 
но никакъве во&могь отречьея и дфлалъ, €{^олько шогъ, 
по умаленному моему смьюлу.» 

^ Такъ напечатана однако не какая ли(к) обыкно^ 
венная книга, но церковный усгавъ, долженствовавшей 
еду жить руководствомъ для вс&хъ церквей. На стра- 
ниц'Ё 165 печатавши предупреждаетъ: («если найдется 
въ ономъ устйв'В изм'Ьненю чина, какъ подобаетъ со- 
вершать службу Благов'к1Цетя, во дни страстной и 
святой нед'блй, да не дивятся, ибо С1е сд'Ьлано не по 
его произволу, но по сличен1ю и'Ьсколькихъ уставовъ 
Студитскаго сг Теруюалнмо!^»^ Св. Садвы, хотя пра- 
вила иначе п(юел'Вваютъ *).» Вотъ какъ и послФ Сто- 
глава дЬлались измене Н1Я въ служба церковной и никто 
однако не отделялся отъ Церкви. Не былъ нарушенъ 
и церковный порядокъ сими исправлен1ями, потому 
что они делались, какъ сказано въ посл'ёслов1и Ми- 
неи слуясебной: «по разсуждешю благочестиваго Царя 
и съ благословен1я Патр1арха, повел^вшихъ соборно 
пересвидВтельствовать книги, ибо отъ давнихъ Л'бтъ, 
какъ съ Греческаго языка переложены на Славянсюй, 
мноГ1е древн1е переводчики и переписчики иное про- 
пустили, иное же смешали или въ иномъ погр'Ьшили.» 
Настала страшная буря самоэванцевъ, низринувшая и 
Царя ВасйЛ1я и Святителя Гермогена, и опять пре- 
кратилось книгопечатай1е. хотя и не искусное, по 
тяжкймъ обстоятельствамъ * времени . 



•) Тамъ же, стр. 43 — \%. 






^^,%ло исправлен1я квижнаго бьио до такой степени 
существенною необлоди)юст1ю того времени Д1я блага 
Церкви, что даже между патр1аршество11Ъ, едва тодыео 
утихло внутреннее смятенле государства, юный 1\арь 
Михаилъ уже пиеалъ въ лавру, Архимандриту Дюнисш 
и келарю Авраам1ю, знаменитымъ нодвижникамъ Кидая 
Пожарскаго: «Вы намъ писали, что старец'ь Арсе- 
Н1Й и попъ Иванъ, вызванные нами для 11справлен1я 
печатныхъ книгъ и требника* бьютъ челомъ, что имъ 
однимъ у исправления той книги быть не возможно, 
потому что со временъ благовфрнаго Княая Владимфа 
и до нын'Ё, она разнится въ переводахъ, и отъ нера* 
зумныхъ писцовъ во многихъ м'Ёстахъ не исправлена, 
и много обычаевъ и безчин]я застар'Ёлось у поповъ, 
въ городахъ и украйнахъ, по соседству съ инов'^риы- 



мЛ;*— чины уставы разнятся во многихъ М'бстахъ; 
стихи и М04ИТВЫ не сходятся; иное по предан1ю не 
взошло въ обычай въ Русскомъ государстве, а иное 
утвердилось отъ Богоносныхъ Отецъ, новыхъ чудо- 
творцевъ въ Россш возс1явшихъ, и не согласно съ Гре- 
ческими законами; а иное же отъ несогласвя толмачей, 
ибо не вое въ нихъ учены философскому учен]ю и 
не знали подлинно языка своего простыхъ изр&чен1Й.-^ 
Посему надлежало бы книгу С1Ю исправить, со мно* 
гимъ испытан1емъ и свидетельствомъ многихъ книгъ, 
собранныхъ вместе, а скоро напечатать ту книгу 
нельзя *).» 

Вотъ юково . было мн&М1е о тбгдаошихъ книгахъ 
мужей олытныхъ и добросовестныхъ, ознаменовавшихъ 
себя не только церковными, но и гражданскими под- 
вигами. Вследств]е сего, имъ повелено было избрать 
въ лавре Троицкой^ духовныхъ, разумныхъ старцевъ, 
подлинно знающихъ книжное учен1е для исправлены 
книгъ церковвыхъ, и заняться усердно симъ великимъ 
деломъ, руководясь для справокъ множестш)мъ книгъ, 
хранящихся . въ лавре , и теми требниками, которые 
ммъ были присланы иэъ Москвы, дабы, съ помои^1Ю 
Духа Святаго^ издать С1ю необходимую для духовныхъ 
требъ кни1?у; расходы же по сему предмету благоче- 
стивый Государь принималъ все на себя. — При такой 
ревности Царя къ просвещеню духовному и при пол- 
ной его доверенности къ заслуженному старцу, ка- 
ковъ былъ Д10НИС1Й, МОЖНО ли было ожидать, чтобы 



') Я^т{е Пр. Д|ои1№1я, стр. 8*. 
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столько искушеиш и позора обратилось на еш. главу ?^-^ 
Не чего: не дфлаетъ зависть челов1ИескаА? Зд^сь, в% 
годину иопыташй, еще бол-ье прос1яла иноческав! до* 
бродФтель Дюнис1я , нежели когда одушевлядъ чшъ 
полви ратныхъ для освобожденш отечества. Понят» 
нымг отановйтся и слФпое ожесточеи1е нов^взвх'ъ 
мнимыхъ ревнителей старины, когда исправлен^ од^ 
иого лишь слова могло подвергнуть столькивгь истя- 
заи1лмъ велякаго подвижника. 

Тщательно раэбирая различные списки требника, 
Лрхимандритъ нашелъ, что въ чин'ё освящешя богсь 
явленской воды, взошло одно лишнее слово въ треб- 
викъ, небрежно напечатанный при 11етр1арх'Ь Г^мо- 
ген'Ь, которое не обр№алось въ старыхъ харатейныхч^ 
требникахЪ) писанныхъ л'ётъ за дв'Всти и бол^: «прь- 
иди убо челов*колюбче Господи и освяти воду С1Ю, 
Духо»}Ъ твоимъ. Святьшъ и отемь.» Положено (к»1.ш; 
ш'м*&тить С1е напрашльное слово, при лспра&юнш дру- 
гихъ грубыхъ ошибокъ, коихъ насчитывалось бол1!е 
сорока, и представить о тоагь Митропошту Брутвц^ 
кону 1он'Ё, съ бывшими въ Москв'ё духовными властя- 
ми, дабы они окончательно ра1^Фшила исключить слово 
обмелев. Но Митрополитъ и бывинесъ нимъ, по . зас- 
висти противъ Архимандрита Дюнная, не разсудявъ 
о томъ соборно, прямо обвинили его въ ереси > и осу- 
дили на заточение. Это быль «уже второй пршШкръ 
пристрастнаго суда, за испраыен^е истины, и чаша 
Максимова предстояла Д|овис1ю. - - 

И въ какое время неправедные оудт произнесли 
приговоръ свой на дъ освободителемъ отечества? — 
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когда! еищ войска Лшчжошя радоФяны были' ш> всей 
аеа1д:Ё Русской, такъ что Д|евис1й не могъ даже до«- 
стигнуть йсьсга^ яазаачевнаго ему для эаточен1я, и воз* 
вращенъ въ Моекву на смиреше, въ Новоспаосшй мо^ 
пастырь. Тамъ наложено было на него, сверхъ обыч^ 
ныхъ службъ, по тысяче поклоновъ для ежедневной 
дпитймш^ и. вел'Ёно его битв и мучить сорокъ дней, 
и ставить въ дыму на палатяхъ; но Господь даровалъ 
ему силу свыше, ибо не толвка оиъ оъ радоот1Ю ис^* 
цолнядг наложенное правило, но я сверхъ повелВннаго 
отъ соботвевнаго усерд1я, еще по тысяч'В поклоновп^. 
Съ великимъ безчест1емъ водили его кгь допросу на 
дворъ Ш1тр1а1Ш11й и обложили, певею вгь 500 руб. аа 
то, что будтоЧ^ы^онъ имя Святыя Троицы велИлъ 
марать въкнигахъ, и Духа Святаго не исп(»1кдывалъ, 
яко огнь есть. Преподобный яое, стоя въ желФзагь, 
смФялся и тол1вающимъ и оплевающймъ его, какъ бЫ 
шутя, говорилъ: «денегъ не им'Ью, да и дать не аа 
что; лихо чернецу то, если разстричь его велятъ, а если 
только дострвчь, то ему вФнецъ и радость. Сибирью и 
Соловками гровятъ, а я тому и- радъ; это мн1^ жизнь. » 
Касательно ясе: клеветы: будто бы вымарывалъ, на 
конц'б молнтвъ^ имя Св. Троицы, онъ старался объ- 
яснить: невИждамъ , что хотвлъ только, дабы век, по 
соборному преданш .Св« Отецъ, веровали во Святую 
Троицу, и ве свгЁшивали, по ереси Савел.левой, трехъ 
лицъ Божеетю, Сына иарицая Отцемъ и Духомъ Свя- 
тымъ. Посему въ гЬхъ молитвахъ, которыя относи- 
лись къ лицу единаго Отца но оканчивались см'Вшан- 
но, и къ Сыну и къ Духу, онъ изм'Ьнялъ неправиль- 
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ное ихъ оюончаше такивгь образомъ: «со едияородяышъ 
твоимъ Сыномъ и ЖЙВОТВСфЯЩИМЪ твоимъ Духо1«ъ->» В1| 
«"Ёкоторыхт» аисмеиныхъ и лечатныхъ служебшшахъ 
обр1кталось даже и то; «яко бы Богъ Отецъ воплотил* 
ся.съ Сыномъ,» и таша ошибки введены были, по 
еретическому мудровашю или по нев'Ёжеству сирав^ 
щиковъ. Но напрасно ;изчислялъ онъ, въ своих^ яс^ 
иыхъ отвФтахъ , всё погр^Ьшности неюпьлгныхъ пис* 
цовъ и печахвиковъ; никто не хот'блъ внимать его 
олравдди1ямъ, ибо это было д-Вло зависти и корысти 
людей, хот'Ввшихъ, какъ сказано въ жит]И Д|онис1я, 
поживиться отъ него. 

Когда бывали тс^жертвенвыя собрашя иле торго- 
вые дни, Мйтрополитъ иривазьшалъ до об'Вдни при- 
водить его къ ееб^ на дворъ, въ оповахъ, и тутъ оиъ 
стоялъ до вечерни, въ л^тнш знюй, не осв1якдемый 
даже чашею студеной воды. Но преподобный все 
принималъ со смирен1емъ и утВшалъ бр^пю, стра^ 
давшую съ нимъ ем'Всгё, говоря: «не оворбите и не 
безумствуйте; Господь все видитъ, мы ясе страждем^ 
за слово истины, и это еще не в'бчныя муки^ все ми-^ 
нетъ!» По всему городу распустили нелипую мсмву: 
будто бы явились так1е еретики, которые зюгятъ огть 
совсбмъ вывести. Чего не выдумаешь и чему не* ж^ 
в'&ритъ нев'бжество народное ! •**- И что ясе? ради сей 
безразсудной клеветы, чериь толпами вьпсодила на ули^ 
цу, когда на худой лошади, везли свита^о старца иаъ 
обители или въ обитель^ чтобы только надъ яимъ по^ 
гЁшиться, и бросать въ него камнями и грязью; но 
онъ, какъ незлобивый младеиецъ, ни на кого не екор^ 
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ИгкхЪш Когда ншсотч^ые изъ сострадавшихъ ему го- 
ворилц: «отче евятый, что съ тобою за вЬда?» о«г, 
улыбаясь, отв'Ьчалъ: «ато не бФда, а только притча 
передъ бФдою; милость Ъожш яаилась надо мною ве^ 
лтсая^ ибо господинъ мой и отецъ, пр. 1ойа Мйтро- 
полить, свыше во'ёхъ челов'Ёиъ сотворилъ мн'ё добро; 
по д'&ламъ моимъ онъ меня< смиряетъ, да не буду 
гордъ предъ нймъ и предг брат1ею: это йскуше1}1е 
къ просв1^щешю моей души. Бсб биды и напасти 
въ в%к1^ семъ не суть 6'ёды, а милость Бож1я: но 
вогь (йда: если быть в1&чно мучиму въ геенН'Ё огнен^ 
ной.» Ц'Ёлый годъ великодушно переносилъ онъ та^ 
кое озлобл^ше и наконецъ правда его превозмогла. 
Когда возвратился изъ Польскаго плъна родитель Ца^ 
ря, Филаретъ Никитичь, и былъ юзведенъ на степень 
Пдтр1аршую, то привывш1Й съ востока Патргархъ 1е- 
русалимешй веоФанъ , до котораго дошелъ слухъ о 
несправедливыхъ страдан1яхъ Св. мужа, предложилъ 
раэсмотрИть соборно его д^о. По многомъ испытан1и, 
яа которомъ Дюнис1й давалъ ясные отв'ёты предъ л№- 
цемъ своихъ обвинителей, онъ призяанъ былъ не толь^ 
ко не виновнымъ, но и правымъ, и съ чест1ю воз- 
вращенъ въ свою лавру. Слово же «огнемъ» было 
уничтожено во всЬхъ требникахъ при Богоявленскомъ 
освящеши, по повелФн1Ю Патриарха, и для большей 
в'Ёрности, онъ испросилъ еще на то писменное мн'Ёнге 
11атр1арха АлександрШскаго. Но и въ уединении ла- 
вры, гд* труженикъ продолжалъ заниматься подви- 
гами благочест1я , много терпФлъ онъ, ради своего 
смирешя, отъ суровыхъ и нев'йжественныхъ уставщи- 
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ко9ъ, Логина и Фидарета^ 1боторые доходши до та1еого 
неистовства, что, во время богослужен1я, вырывали 
изъ рукъ Архимандрита священныя книгц; а Логинъ 
изломалъ даже настоятедьскш жез^гь въ его рукахъ*). 
Логинъ былъ однако издатедемъ уотава цёрковнаго, 
при Патр^арх'Ь Гермоген'Ё, и огь того такъ превозно- 
сился своимъ знаи1емъ; но 11атр1архъ Фядаретъ вел'Ёдъ 
повсюду отбирать и сожигать уставь сей, по множе- 
ству его ошибокъ, обълснивъ въ овружномъ носданш 
«что его печаталъ воръ, бражникъ, Серг1ева мона- 
стыря чернецъ Логинъ* безъ благословенья свят&йшаго 
Гермогена и освященяаго Собора/ и мног1я статьи на- 
печаталъ въ немъ не по Апостольскимъ и*отеческимъ 
лреддН1ямъ, но по своему своевольству **).» Вотъ 
какими ревнителями начался и гордится расколъ! 
Жит1е преподобнаго Дюнис1я, написанное двув1я его 
учениками, со всею искренност1ю очевидцевъ, можетъ 
служить поучительнымъ обличен^емъ противъ сл'&пой 
ревности коснФющихъ въ раскол'Ё, и вм'ёсгё печаль- 
нымъ прим'Ьромъ, какъ мало д'&йствуютъ на такихъ 
людей слово истины и даже мФры исправлевкя! 



*) Жит1« пр. Д1а1ШС1Я, етр. 74. 

**) Истор1Я раскола пр. Игват. етр. 137. 
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ПРОДОЛтВНШЕ ИСЦРАВЛКНЖЯ ВН01НШ1АГО 

ПРИ Шатржаржажъ. 



Страдан1Я преподобнаго Д10нис1я, за одно краткое 
слово, послужили однако на пользу Церкви. Патрь 
архъ Филаретъ, изъ предыдущихъ опытовъ небреже- 
тй\ съ какимъ печатались книги церковныя, при не- 
правильныхъ рукописяхъ и при своевол1и такихъ лю- 
дей, каковы были Логинъ и его товарищи, сд'Ёлался 
осторожн'Ёе въ издан1И книгъ, хотя, по недостатку 
хорошихъ списковъ и опытныхъ переводчиковъ, не 
могъ онъ достигнуть желаемаго совер1пенства. До- 
стойно внимашя то обстоятельство, что если Патр1- 
архъ Филаретъ приказывалъ всюду отбирать и даже 
жечь неправильно напечатанные уставы, для того 
чтобы ихъ вывести изъ общаго употреблен1я, за что 
же обвинять Никона Патр1арха въ излишней настой- 
чивости, когда онъ сл'Ёдовалъ тому же прим'Ьру, от- 
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б.фая испорченныя книги и рукописи, ибо в'Ьроятяо 
не было другаго средства прекратить здоупотреблеи1е? 
Никто кром'Ё Никона, изъ предшествовавшихъ и по- 
сл'Ёдующихъ Патр1арховъ, не занимался бол'Ье Фила- 
рета Никитича исправлен1емъ и издан1евгь церковныхъ 
книгъ, потому что онъ чувствовалъ крайнюю въ нихъ 
необходимость. Онъ вызывалъ для сего къ царскому 
двору честныхъ и ученыхъ иноковъ, изъ древнихъ оби- 
телей, и природныхъ Грековъ; назначены были и осо- 
быя лица для книжной справки. Но уже скопище 
державшихся мнимой старины такт» усилилось, что 
старашя благонам^реннаго Патр1арха остались тщетны- 
ми и если не его священное имя, а Никоново, употре- 
били раскольники, какъ-бы н-Ёкую печать отвержешя, 
то это потому лишь, что Никонъ довершилъ начатое 
Филаретомъ и своеволие ихъ въ то время не знало 
пред-Ьловъ. 

Зам'Ётивъ усил1я Поляковъ (въ эпоху самозванцевъ) 
ввести испов'Ьдан1е . Римское въ отечество наше, Па- 
тшрхъ почелъ нужнымъ издать такъ называемое со- 
.борное изложен1е, направленное противъ Римской Цер- 
кви. По необходимости оно должно было, какъ испо- 
в'Ьдан1е вЪры, изъяснять некоторые догматы и обряды 
своего времени; однако достойно вниманхя, что въ 
атомъ изложен1и четвероконечный крестъ Латинскш 
называется крестомъ Господнимъ, а не крыжемъ или 
знаменхемъ Антихриста, какъ домогаются ньш'Ёшн1е 
ревнители раскола, уничижить всякой иной крестъ, 
кром* осмиконсчнаго Касательно благословенья Рим- 
скихъ священниковъ упоминается въ изложен1и только: 
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«ЧТО (же странно благрсловляютъ пятью парстд«И|» 
и о п-Ёонн алд|1лу1а сказано просто: «1,тр ее поюч^ 
у Римдянъ на Пасху, »> безъ всякаго аамФчашя о д»у- 
кратномъ или тро|9кратномъ пфнш, хо^я Оы конеию 
сл'Вдовало о томъ упомянут!^, если бы 11атр1архъ Д1^* 
гнался 11Н'Ьн|я Стоглаза *). ■ 

Но вотъ р1^щительное его разногласие сь Стогла-^ 
эомъ к^сател^нр ^рестщаго знауешя: — та*гь какь въ 

то время, ОТЪ Су^ТНЫКЪ ТОДКОВЪ, ВОЗННКШИХЪ П0СЛ11 

еего Собора, начинало уже распространяться въ пре* 
дфлахъ Мфсковокйхъ, двуперстное знамен!^, хотя еще 
н безъ снльнаго словопр'Ьн1я, то^ Филаретъ^ Дикитачь 
напечата4'ь въ перзона'|альномъ своед1ъ кати1и|аис&, рав- 
но какъ и въ предислов^у(1 къ грамматих'Ё, настоятельно 
«чтобы крестились трииерстно.» Но въ послФДующихъ 
нзда01дхъ сего катихдзиса, которыя печатались для р|)с* 
|Е0льщ1щ>ръ уже въ Цольш'Ё, триперстное изменено 
бщо на двуперстное. Около того же времени, въ 
праворлаэномъ ^спов'Ёданш в'1&ры Митрополита К1ев*^ 
скаго Петра Могилы, которое бьмо соборно одобрено 
Цатрд^рхами Восточными, заповедано также: «слагать 
три перста для знаменья крестнаго;» сл'Ёде^венно ни 
на сФвер'В, ни. на югъ Россш, це было сомн'Ьшя въ 
томъ, которое перстослож€^1е было правильно. 

Цри Патр1архФ 1оэсаФ'&, преемнике Филаретд, книги 
цер|ковнца печатались съ меньши)11ъ тщан^едгь. и да|ке 
^а,ствыщ лицами, ^какъ о томъ можно судить изъ пре^ 
дислов1я къ требнику 1639 года: «аще что узрите въ 



*} Истор1я пр. Игва'ГЁЯ» стр. 1^. 
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сихъ книгахъ, нашимъ здбвен1емъ или неразум1е1гь 
неисправлено или погр^шно^ то простите насъ гр'Ьш- 
ныхъ и не кляните *).» Посему, мало по малу, на- 
чали опять вкрадываться своевольный приложен1Я не* 
разумныхъ справщиковъ печатнаго дФла и любителей 
мнимой старины, которую не хотЬли они пов'брить 
съ настоящей стариной. Такимъ образомъ, хотя Сто- 
главъ ничего не сказалъ о томъ, какъ сл-йдуеть ходить 
въ церковйомъ обряд'Ё круговгь налоя и церкви, по 
солнцу или противъ солнца, но уже слово посолонь 
начало встр'Ьчаться въ новыхъ книгахъ, и аллилу1а 
положено непременно пФть по дважды, и въ осьмомъ 
член'Ё символа в*рй, о Дух* Святомъ, начали печатать 
оба слова Господа и истинпаю, вопреки запрещен1Ю 
самаго Стоглава. Оставалось еще неприкосновеннымъ 
одно только крестное знамен1е тремя перстами, но и 
его изменили новые ревнители на двуперстное, въ 
десятилетнее слабое правлен1е престар-Ёлаго Патрварха 
1осиФа, преемника 1оасаФа, которое было.самымъ бла- 
гопр1ятнымъ для сеятелей раскола **). 

Кто же были виновники сей новой и последней 
порчи книги, къ которой можно отнести слово еван- 
гельское: «последняя лесть горше первой» (Мате. 
XX. 64), потому что на основанш сихъ нововведен1Й 
окончательно утвердился расколъ? — Справщики со- 
бранные Патр1архомъ 1осйфомъ, по его склонности къ 
белому духовенству, не изъ иноковъ (какъ при мудромъ 



*) Полное ИЗБ* о раскол. Андрея 1оанн. стр. 53. 
•*) История раскола пр. Игнатая стр. 153. 



— 37 -^ 

Патр1арх* Филарет*), которые могли почерпнуть истину 
въ древних'ь рукописяхъ монастырскихъ, но изъ го* 
родекаго духовенства, уже зараженваго суетными тол- 
ками суевФровъ. Тутъ былъ Аввакумъ, протопопъ Ка- 
занскаго собора, который зналъ еще Никона простымъ 
монахомъ, и не могъ простить ему нечаяннаго велич1я, 
и придворный протопопъ СтеФанъ, духовникъ царский, 
и ключарь соборный 1оаннъ и Дваконъ Успенск1й ве* 
одоръ и Григор]и Нероновъ; изъ иногородныхъ нее Ла< 
зарь священникъ изъ Романова, Никита изъ Суздаля, 
прозванный въ посл'Ьдств1и Пустосвятомъ, Логинъ про- 
топопъ изъ Мурома и Даншлъ изъ Костромы. Всё они 
сделались главами раскола, когда разогналъ ихъ нена* 
вистный имъ Никонъ Патр1архъ, убедившись въ ихъ 
неправд*, потому что въ начал*, пользуясь его не-г 
ОПЫТН0СТ1Ю, они даже при немъ издали свок) кормчую, 
которую начали печатать при Пдтр1арх* 1осиф*. 

Начальникомъ типограФ1И былъ Князь Львовъ, дво* 
рецк!й бояринъ, подъ покровительствомъ коего могли 
свободно действовать с*ятели раскола, потому что онъ 
разд*лялъ ихъ образъ мыслей; они же въ свою очередь 
овлад*ли дов*ренност1ю Патр1арха 1осиФа, который во 
всемъ на нихъ полагался. Вотъ плоды ихъ суемудр1я, 
по свид*тельству Тобольскаго Митрополита Игнатхя: 
«кром* прежиихъ погрешностей, они вставили ложное 
ученее о двуперстномъ сложен1и, сперва въ книгу Ки- 
рилла 1ерусалимскаго, потомъ въ учебную псалтирь и 
сл*дованную, дабы ввести въ общее употреблен1е; — да- 
же къ словамъ историка веодорита, на котораго ссыла- 
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лись, о крестномг днамен1и трехъ перстовг, они пря^ 
бавили: «сирвчъ великМ, персть и два посл'Ёдн1е.» Годъ 
спустя пометили они это сказан1е въ книгв о в'Ёр'6, 
изданной противъ Унт, и наконецъ, д'Влаясь все бо- 
Л'Ёе и бол'бе дерзкими, изм'бнили и въ самовгь катихи- 
зис^Ё Патр1арха Филарета триперстное 8намен1е на 
двуперстное, и распространили свое ученее по всей 
Россш," ВЪ числ^ 6000 экземпляровЪ) такъ что едва 
не ВС* новые читатели имъ заразились. Оставались 
при прежнемъ триперстномъ знамен1И, только просто- 
людины, не ум'Ьвш1е читать, и, какъ говорить Митро- 
политъ Игнат1й: «едино точ1ю з'Ьло престар'Ьлые люди 
учен1я того не пр1яша *).» 

Съ гЁхъ поръ книги, изданныя при Патр1арх* 1о- 
сиФ*, сделались зерцаломъ мнимаго старообрядства и 
уже казались' старыми въ сравнен1И вновь изданныхъ 
Патр1архомъ Никономъ, для исправлен1Я ихъ погр-Вш- 
ностей по древнимъ подлинникамъ Славянскимъ и 
Греческимъ. Однако, если бы ревнители раскола хо- 
гбли быть искренни, они бы должны заглянуть въ 
предислов1е кормчей, начатой при 1осифЬ, и увид'Вли 
бы какъ выражается онъ о книгахъ своего времени: 
«обрящешь ли гдф либо право писанную безъ всякаго 
порока въ церквахъ святую книгу? Обрящешь ли чинъ 
и посл'Ёдован1е по узаконенному правилу Св. Отецъ? 
По чину ли бывающее въ церкви? Знаю, что не 
удобно можешь обр*сти, не только въ соборной цер- 
кви, но даже въ епискоши или въ обителяхъ. Вотъ 



*) Истор1я 11гнаТ1Я, стр. Ш. 
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до какихгь, достойныхъ плача временъ мы достигли *].>* 
И посреди такого плачевнаго времени, безъ собор- 
наго сов№^ан1Я, безъ сличен1Я съ Греческими под- 
линниками, съ одними. нев'Ёжественными справщиками, 
думалъ Патр1арх1> 1осифъ исправить злоупотребления, 
Н8К0ПИВШ1ЯСЯ въ течен1и полутораста л'ётъ ! — Одна 
сильная рука Никона могла это исправить. 



VI. 

ИСПРАВЛВЯ1В ИПЯГЧЬ. 



Каковъ же былъ этотъ мужъ, которому суждено 
было свыше довершить начатое его предшественни- 
ками, и не ТОЛЬКО не окончанное въ течен1И ста хЬтъ, 
но даже искаженное, въ последнее время исправлен1Я 
богослужебныхъ книгъ и обрядовъ? — Зам'Ьчательный 
гешй своего вФка и вм^ст* велик1й подвижникъ, самъ 
себя образовавш1й, безъ сод'Вйств1Й челов^Ьческихъ, при 
пособ1И благодати Бож1ей, ради своей неукоризненной 



•) 11о1Вое вз]гЬ€. о раскол-Ь Андрея 1оавнава, стр. вО. 



— 40 — 

жизни, и прошедш1Й свято всъ степени цвркошшя, 
докол'Ё уже съ полнымъ опытомъ достигъ высочайшей. 
Таковъ былъ Никонъ, св'&тило своего времени, прямой 
во всЁхъ своихъ д'Ьйств1яхъ и отъ того непреклонный 
иногда до суровости, которая отчасти бьиа необходи- 
мою въ то суровое время, когда онъ жилъ« Съ дру- 
гимъ характеромъ и съ меньшею твердостью можетъ 
быть не достигъ бы онъ благонам'Ьренной ц'ёли, до 
которой не могъ достигнуть даже самъ велиюй Па- 
тр1архъ Филаретъ Никитичь, съ его доблестями па- 
стырскими и гражданскими, участвовавш1Й въ управ- 
леши царствомъ при. держав* сына своего; а Никонъ, 
хотя и 11атр1архъ, былъ только другъ Царевъ. 

Чего не испыталъ онъ въ долгое семидесяти-пяти 
летнее свое поприще, которое совм^щаетъ въ себ*, 
можно сказать, все время патриаршества Росс1йскаго, 
потому что онъ родился при 1овЪ, а скончался при 
Ьаким'Ё, когда Адрданъ, посл$дн1Й Патр^архъ, былъ 
уже Митрополитомъ Казанскимъ и готовился засту- 
пить его м-Ёсто. Простой поселянинъ по рожден1ю, 
потомъ сельскШ священникъ и сл'Ёдственно познавш1й 
семейную жизнь во всбхъ ея скорбяхъ и заботахъ; 
потомъ строг1Й отшельникъ Соловецкой обители, въ 
самомъ пустьшномъ ея скиту, подъ началомъ велика- 
го старца, ибо съ юныхъ лФтъ душа его влекла въ, 
уединен1е и брачныя узы связали его только по ^олъ 
родителей; потомъ, по. нечаянному случаю, Архиман- 
дритъ обители Новоспасской, прюбр'Ётшш дов'^рен- 
ность Царя, которому сд^ался необходимымъ совфт- 
никомъ; дал'Ёе МитропОлитъ первостепенной каеедры 
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Новогородекой, гд'ё оказалъ не только пастьфскую 
свою заботу о благочинш церковномъ, подавая во 
всемъ примФръ ластв'Ё, но и доблести граждансюя, 
съ опасности жизни усмиривъ народный мятежъ; на- 
конецъ, противъ воли, Патр]дрхъ Всеросс1йскШ, умо^ 
леиный слезными прошен1ями любящаго его Царя и 
всего Собора. 

Предчувствовалъ Никонъ, какое бремя долженство- 
вало пасть на моецныя рамена его, когда отрекался 
отъ высшаго сана. Митрополитомъ будучи онъ уже 
вид'Ёлъ противъ какихъ безпорядковъ ему надлежало 
бороться и какая неприязнь ему угрожала, отъ св'ёт- 
скихъ и духовЁыхъ лицъ, хотя онъ и не касался еще 
главнаго вопроса исправлешя книжнаго, который бс- 
л*е возбудилъ ее, по проискамъ дов*ренныхъ лт\ъ 
бывшаго 11атр1арха 1осиФа. Въ начал'Ё Никонъ давалъ 
имъ свободу действовать, при издан1И кормчей книги, и 
саиъ даже крестился, по- нев'Ёден1ю, двуперстнымъ зна- 
мен1емъ, которое уже распространилось по н-Ёкоторымъ 
м^стамь, докол-Ё не узналъ онъ истины изъ древнихъ 
книгъ и Живаго свидетельства Востока. Между тЬмъ, 
въ рукописномъ ЖИТ1И старца Корнил1я, писаннаго од- 
'нимъ изъ вождей раскола, сказано: «что когда Никонъ 
былъ еще Митрополитомъ Новогородскимъ, некто за- 
м*тилъ Корнил1Ю, что Владыка ихъ противникъ, потому 
что по новому благословляетъ народъ, а не какъ~ преж- 
ше святители, и что даже тбло его предместника, Ми- 
трополита АвФ0Н1я, 14-ть недель стояло непогребен- 
ньшъ, отъ того будто что при последнемъ издыхан1и не 
благословилъ оне погребать себя Митрополиту Никону, 
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какъ восхитившему силою его престолъ.» Таковы кле- 
веты возстающихъ не только на Никона, во и на всю 
Церковь, и въ доказательство, какого они духа дер- 
жатся, приведу взъ того же жит1Я прим'бръ буйства 
самаго Корнил1Я, которое однако восхваляется тавгь, 
какъ благочестивый подвигь. Когда въ Ниловой пу- 
стын'Ё, куда онъ укрылся « будто отъ гонен1я Никоясн 
ва, и служилъ тамъ въ качеств1Ь пономаря, священникъ 
началъ совершать проскомидт, на пяти просФорахъ съ 
четвероконечнымъ крестомъ, то Корнилш сперва обли* 
чалъ его, но безусп'Ьшно; потомъ же возревновавъ, 
(яко бы по истин'Ё), ударилъ кадилонъ съ углемъ раз- 
женнымъ священника по голов'Ь, такъ тяжко с<яко и ка* 
дилу разбитися.» Вотъ каковы были подвижники и 
какими оруж]ями сражались они во святын1Б олтаря, 
за мнимую истину! Бьии ли как1я человЪческ1Я сред- 
ства убедить такого рода сл'ёпыхъ ревнителей, кото- 
рые въ свою очередь сд'Ьла.^ись вождями иныхъ сл'ёо* 
цовъ, и ВМЕСТЕ съ ними впали въ яму, по слову еван- 
гельскому?' Обратимъ внимаше на то, что побудило 
въ начал'Ё Патр1арха Никона изсл'Ёдовать истину, какъ 
это изображено въ его служебнике, и можно ли было 
приступить, какимъ либо инымъ бол'Ёе правильнымъ 
образомъ къ благому д'Влу исправлен1я книжнаго! Не 
по своему лишь сов-Ёту, началъ онъ д'Ьйствовать, но 
соборно и даже съ помощ1ю Восточныхъ Патр]арховъ, 
потому что опытно урэзум*лъ всю важность сего де- 
ла, не частнаго но общаго. 

Есть однако некоторые люди, которые по неведе- 
н1ю и доселе говорятъ, хотя сами не принадлежать 
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к1> числу о1'ступниковъ православ1я: «для чего бы^ю 
Никону исправлять книги'^ — не все ли равно было ос- 
тавить вг йихъ, наприм'Връ, пасхальную П'ёснь: «Хри- 
стосъ воскресе изъ мертвыхъ, смерт1ю на смерть на- 
ступи» или: «с^ерт1ю смерть поправъ» и тому подоб- 
ное?» — Д*Ёйствительво не стоило бы начинать столь 
велики трудъ, для такого рода однозначущихъ изм*- 
вен]й. Но они конечно отказались бы отъ своего мн*- 
Н1Я, если бы постоянно сладили 39 ходомъ исправле- 
ния кнйжнаго, начиная отъ Максима Грека, который 
пашелъ въ книгахъ церковныхъ нашихъ, что «Богъ 
Отецъ воплотился вм'ёсгЬ съ Сыномъ, й Сынъ едино- 
родный называется собезмашернимь Отцу, вм*сто со^ 
беэпачальншо , и созданнымъ» и друпя столь же гру- 
<5ыя ошибки; он'6 всЬ пом'Вщены въ слов'ё Максима 
Грека, напечатанномъ въ прёдислов1и грамматики, по 
приказан1*ю самаго Патр1арха ЬсиФа. Если преподобный 
Д10НИС1Й нашелъ въ требник*, въ самой необходимой 
книг* церковной, до сорока трехъ грубыхъ ошибокъ, 
и Патр1архъ Филаретъ принужденъ былъ сжечь уставъ, I 
напечатанный уставщикомъ Троицкой лавры Логиномъ, 
то что оставалось делать Никону, когда опять всё 
ошибки Стоглава, хотя и отринутыя Митрополитомъ 
Макар1емъ, введены были при Патр1арх'Ё Хосиф* уже 
во всеобщ!Й катихизисъ, вм'ёст'ё съ запрещеннымъ 
приложен1емъ къ символу вФры и съ страшными клят- 
вами противъ троеперснаго знамен1я и четвероконеч- 
нагб креста, какъ печати антихристовой? 

Любопытно въ высшей степени и умилительно, ка- 
кимъ образомъ Никонъ Патр1архъ, ревнитель древня- 
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го блдгочест1я и врагъ всякой новизны, подвигся къ 
исправлен)ю церковныхъ книгъ и обрядовъ, будучи, 
какъ мы видФли, въ вачал'Ё самъ увлеченъ 11редан1я- 
ми мнимой старины, но безъ осл'бплен1Я. Это подроб- 
но описано въ напечатанномъ имъ служебникФ, къ 
назидан1ю в'Ёрныхъ. Едва только, умоленный благо- 
честивымъ Царемъ и Соборомъ, вступилъ въ управ- 
лен1в Церкви Росс1йской, не обратилъ онъ вниман1я на 
богатства Патр1аршескаго имущества, но, какъ подо- 
бветъ Епископу, по слову Лпостолыжому, быть стро- 
ителемъ' таинъ Бож1ихъ, дабы утЁшать здравымъ уче- 
Н1емъ В'Ёрныхъ и обличать противниковъ, прежде все- 
го озаботился овъ о исправленш сего пас^'ырскаго дол- 
га. Мног]е дни посвятивъ тщательному разбору Па- 
тр1аршаго книгохранилища, обрЁлъ онъ въ немъ Гре- 
ческую грамату, за подписью Вселенскаго Патр1арха, 
о поставлен1и 1ова, и другую всего Собора Цареград- 
скаго, въ подтвержден1е сего дФйств^я. Тамъ написа- 
но было: что пятый Патрхархъ Московск1Й, сопрестоль- 
ный и равночестный Восточнымъ, есть восполнен1е 
пятаго чувства Восточной Каеолической Церкви, и по- 
елику Православная Церковь пр1яла совершенство дог- 
матовъ, то, по священному ея уставу, праведно огра- 
ждать ее отъ всякой новизны, ибо новизны С1и быва- 
ютъ виною церковныхъ смятен1йу а должно сл'Ёдовать 
правиламъ святыхъ Отецъ, безъ всякихъ изм'Ёнешй 
или приложенш. Сего ради, какъ озаренные съ ни- 
ми единымъ духомъ, все, что они предаютъ анавем*, 
и мы отлучаемъ и запрещаемъ, дабы великая право- 
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славная Росс1я во всемъ была согласна съ Вселенски- 
ми Патр1архами.» *} 

Устрашился Никонъ, прочитавъ С1И граматы • при 
той мысли: не отступлено ли въ чемъ либо отъ пра- 
вославнаго учешя Восточной Церкви?— Прежде всего, 
обративъ вниман1е на самое главное, спйволъ в'Ьры, 
онъ увид'Ь.1ъ на облачёнш святительскомъ, которое 
принесъ за 240 л-бть предъ гЬмъ изъ Царьграда, Ми- 
трополитъ Фот1Й, символъ В'Ёры, шитый писменами 
Греческими, (облачен1е хранится досел'Ё въ ризниц* 
11атр1аршей) и сличивъ оный съ напечатаннымъ въ 
новыхъ книгахъ, нашелъ несоглас1е; разсмотр'Ьлъ 
онъ и святую литург1Ю въ тФхъ книгахъ и нашелъ 
въ ней мнопя измЪнен1я и прибавлен1я противъ ста- 
рыхъ списковъ; посему просилъ благочестив*йшаго 
Государя, дабы, на основан1и соборныхъ правил ъ все- 
ленскихъ и пом'Ёстныхъ, созванъ быль Соборъ для со- 
вФщашя и разр'Ёшен1я недоум'ЁН1Й, по предмету мно- 
тихъ вопросовъ церковныхъ. 

Въ 1654 году соединился, въ царскихъ палатахъ, 
€оборъ почти всбхъ Арх1ереевъ Русскаго государства, 
подъ предсВдательствомъ самаго Царя и Пдтр1арха. 
Пять Митрополитовъ: Новгорода, Казани, Ростова, Кру- 
тицъ и Серб1И, четыре Арх1епископа: Вологды, Суз- 
даля, Рязани, Пскова, и одинъ Епископъ Павелъ 1|*о- 
ломенсшй, о которомъ мояшо сказать то, что при ис- 
численш собора Апостоловъ сказано въ Евангел1и о 
12-мъ ученик* Христовомъ (Марк. П1. 19.) «иже и 



*) Ист. пр. Игн* Скряжал Никона Патр^ 
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предаде его,а> (Мар, XII. 19) ибо сей Паведъ, вм'Ьст'Ь 
съ другими дважды подписавш]йся подъ опр^д'Ёлешями 
соборными, одинъ только изъ всЁкъ Арх1ереевъ возсталъ 
противъ нихъ, и будучи за то отрфщенъ Цатр^архомъ 
Микономъ, приложился къ расколу. Напо^^нивъ Собору, 
какъ подобаетъ во всемъ оовиаоваться уставамъ Все- 
ленскимъ Св, Отецъ, и ограждать Церковд» отъ всякой 
новизны, могущей ее возмутить, Патрхархъ предло- 
жилъ ясный и решительный вопросъ: «чему должно 
следовать? — новымъ ли Московскимъ печатнымъ кни- 
гамъ, въ которыхъ много обр-^тено несходства, отъ 
неискусных'ь переводчиковъ и переписчикоэъ, съ древ- 
ними Греческими и Славянскими, и даже явно сказать 
погрешностей, или симъ древнимъ Гренеокимъ и Сла- 
вянскимъ, которыя равно покааываютъ единый устадъ 
и порядокъ? Ихъ жэ употребляли святые Бож1и че- 
ловеки, богословы и учители великие, Аеанасхй и Ва- 
СИЛ1Й, Григор1й, Златоустъ и наши Московск1е Святи- 
тели Петръ, Алекс1й, 1она, Филиппъ, и проч1е свя- 
тые съ ними угодили Богу и намъ ихъ остав^ци на 
пользу непогрешигельными, повелфвъ блюсти ихъ не* 
вредимо *).» 

На сей ясный вопросъ Патр1арш1Й, Государь и 
весь Соборъ, отвечали единодушно: «достойно исцра- 
вить противъ древнихъ харатейныхъ и Гр(вческихъ, и 
мы такъ же утверждаемъ, какъ Греческ1я и н^ши 
старыя книги и уставъ утверждаютъ.» По сему опре- 
делен1ю соборному, Салюдержецъ и Нико|НЪ Патр1аржъ 
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иовел^и древн1я святыя книги съ Гре?еСкаго на Сла- 
вянскш я^ыкъ, лЪть за 300 и бол'Ье переведенныя и 
на харт1и писанныя, собрать въ царствующ1й градъ 
М<юеву, и въ сл^дъ аа гёмъ собраны были отовсюду 
самыя старыя книги изъ древнихъ 1%ссШскихъ кни- 
гохранйлищь, изъ обителей ве^икаго Новгорода, изъ 
Серпевой лавры, изъ Волоноламскаго монастыря и 
другихъ. Но Христолюбивый Царь и Патр^архъ бла- 
горазумно разсудили, дабы не одна ихъ д'^йствовала 
воля, но и сов-Ётъ Вселенскихъ Патр1арховъ, за одно 
съ ними, для исправлен1я церковныхъ книгъ, и по- 
слали о томъ, <;ъ вопросными граматами, благочести- 
ваго Грека Мануила въ Царь-градъ. Свягёйш1й Па- 
тр1архъ Константинополя не замедлилъ, по ихъ жела« 
Н1Ю, созвать Соборъ ц отв^чалъ по статьямъ на всВ 
вопросы, повелевая во всемъ следовать древнимъ учи- 
телямъ православной Церкви и писан1ямъ, находящим- 
ся въ древнихъ книгахъ Греческихъ и Славянскйхъ. 

Вселенеюй Патр1архъ писалъ между прочимъ, что 
до его слуха дошло, о несог^Iас^и нфкоторыхъ об{)я- 
довъ ц^рковеыхъ въ Росс1и съ уставами Восточной 
Церкви, и удивлялся,, почему не было наипаче спро- 
шено о приложен1и,: сд'&ланномъ у насъ къ символу 
в1&ры Св. отецъ Никейскаго Собора, и о другихъ пред- 
метахъ церковныхъ? — Носему, движимый любов1Ю и же- 
лан1емъ, дабы ве'В составляли^ единое гёло Церкви, 
онъ ум0лялъ все С1е исправить, дабы еретики не мо- 
гли обличить об* Ц^ерквя, . Греческую и Российскую, 
въ какомъ либо разаогласц^ между собою. Патр^архъ 
озаботился прислбггь и символъ въры на Греческомъ 
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яаык1Ь. Пшучшъ. таркрй <шывъ тл 1Ц^1:р9да^ ездб> 

бол'Ёе подвиглись Царь и Пагр4а|^кЪ: хъ «шо^нешю 

своего, б4Дгочестиваго намФрешя «[, памгмтяфдоспг. 

точльщи для сове^шендего тщ^шлешя^ дрэюав-!»»^ 

ги Славяасшя^ ^р«тающ19сл въ Росаи^ ою 1^^слад«^ 

Бдаолвленскаго настоятеля, старца Ароенхя^СуяавФМ^ 

со многою милостынею на Авонскую гору- и^и иаыя 

старо:аштныя м'Ьста Востока, . къ содбржанцигь непре^ . 

мФнио уставы Гре'^ескаро закона, девы тамъ вр|0Ср1|^ 

сти древн1я харатейныя кнцги. ^ . - 

АрсенШ Сухановъ с<»ершвлъ у»в одна 1!уте111е^ 

ств1а на Востокъ, куда быдъ лосланъ^ще прт Патр!-* 

арх* 1осиФ^4 для слнчошя нашихъ оОрядовъ о Рре- 

чесдимд. Онъ ндшелъ н1ивоторые .безпорядш церко»^ 

ные отъ тджести ига Турецкаго, иба въ ецо бытность 

и Патр1архъ Вселенск1Й 1оанник1й быль умерщвлен1|, 

по приказан1ю Порты, и не отличявъ, ка|гь подобало, 

внутренняго отъ вн'ёшняго, дово^во-^е 'Осто|К)91(|1о 

описалъ то, что его ыаибол'Ёе иораз^о;— * посему книга 

его Проскинитар1й, вм'ёсто пользы, пр||0еола вред»^ 

Ею воспользовались противники исправлеща книжнаго^ 

чтобы въ одно время съ материю своею, Цер»ю{ю 

Россшскою, осудить и Греческую, как|> <!ы оовс&м^ 

ослабшую подъ бременемъ ,ш^\ мо своему обыжю 

они начали прибавлять |гь его 11роскищ1Т|ф1ю >вш1ьь 

шленныя ими статии.^къ наорим'Ёр^^ продол]|ртел^. 

ную беседу Арсен1я съ Штр1архомъ .Всфювскимь, о 

крестномъ з^ам^нш, , хотя иаъ книги его« явс^г^у^с^гь^ 

что онъ даже не могъ вц^'бть 11атршр1|^а^. . .ПроскЬг. 

щенная ревнрст1>, съ^ ^акою содФйствевай право^лав- 



тшА 
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вне Ватркраш Вавму, т хкЛ всправдешвя 
наго, и штсчеражтое богатство иеточашкоаъ иясжлн 
мнхъ, мим 01М насъ одарйия, сюд'Ётедьствукпъ щ^ 
пять клеветы расволыишпгь. Арсенм! привеэъ съ со- 
(к^ю, нзъ обителей Аеонскнхъ, до 300 древнихъ писана 
ныхъ ввйгъ: взъ вжхъ щшту евангел1ю было уже 
1040 Лть^ сл'Ъдственио ош> шюаво въ 516 году; дру* 
гому евангелко 640 л1^тъ; псалтирю и служебнику, 
шюанвымъ при ИшвераторФ Алевс1'б КомнинК, 600 
литы, и таиой же древиости были иныя богослужеб- 
шм книги и отечеспя писав1я, восходившая до 800 
лКтъ. Сверхъ того Патр1архъ 1ерусалимск1Й прислала 
евангелае, писанное эй 600 л^тъ, и прочае Святители, 
Гречесюе и Сербспе, старались, каждый съ своей сто* 
роны, прислать древи^йш1я рукоояои, числом^ до 
200 •). 

Радсмотр1шъ тщателыю вс1^ С1И книги, вхгЪсгё съ 
Патр1дрхомъ, благочестивый Государь вел'Ёлъ соеди* 
виться Собору въ (655 году, на катс^юмъ присутство* 
вали Патр1врхи, Антюхюск1й МаяарШ и Сербск1й Га* 
вр1илъ; одиыъ какъ представитель Сир1йсвой право- 
славной Церкви, другой же вс^ъ Славявъ, съ н'Ь<жоль- 
кшт Митрополитами Греческвви и вс&ни Арx^ереяыы 
Руссквйж; такивъ обрааомъ собранве было совершея*- 
во полное и достойное своего высо19го наз11ачен1я. 
Орочмио было соборное послаше ]Вселенсваго 11а№ 
С1Я, И; по сличеяно вскхъ квигъ найдены были древн1я 
Гречеокш во всевъ сходными съ ветхими Славянскими; 



*) Яет. раек. Ор. Ига. 197. Ув^^тъ жух. Пятр. 1оякяна. 
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ж%. вовыя^же печат1^и'ь Московсвтг, шюг!* о^ нммй 
несомаси; посему поюжевю было, нц освоваши о&- 
борвыхъ прашлъ, тирами все нотянное «8% древшкъ 
Русскихъ и Славявокихъ книпь, напечата» служеб* 
никъ, .со1?дасуя его во всемъ съ древн1иЁш1ти сносками. 
Не то&ько одну С1ю> книгу положили исправить, но я 
9СЛ, прочая богослуяюбвыи книги,. Еъ воихъ ивой) оОр^^ 
талось оцшбокЪ) дабы каждый, пракословный Роошя^ 
нинъ пребывалъ въ совершенном^ сог^цас1И съ Г^^ 
ческими правоолавными заковами, зд1сь вш мвогоЛрг- 
номъ благополуч!» и въ.будущемъ в№& въ бевкошм* 
мой радости. 

Не довольствуясь однимъ служебнивбмъ, вг кото- 
ромъ изложено было: какъ совершать йравяльяйа всё 
обреды церковные, ревностный Патр^архъ желалъ, 
чтобы ВСЁ православные, не только одни священао- 
елужители, хорошо ихъ разумей, и для рего издалъ 
шъ сл'Ёдъ за служебнивомъ квигу, называемую Новая 
Скрижаль, переведенную съ Греческаго» въ яоей чк>« 
браны были таицс^венныя значешя церковныхъ ве|цвй 
и самой литургш. Онъ присоединилъ съ тому ич>о- 
^ные отв'Ёты Патр1арХа Констацтвнснкмьскаго ва^27 
вопросовъ Московскаго Собора^, о разлиздь^ъ нре^е* 
тахъу сд'Влавшйхся вй[ною недоуигЁшя-, в% 01№Ъ ота%- 
тахьу в«мъ и 9-мъ, Патрвархъ ВсвленскШ прямо рвшегь 
р Епископ'Ь Павл% Коломенскому и профопоов 1оавн1 
Неронов», не согласующихся сь прочивп Святителями 

РОССШСКИМИ^ по причин» буДТО^бЫ развести В% КВНШХ'Ь 

и молитвахъ: «что все С1е есть знам^е -ерееи ираэ- 
дора, м что кто так:» мыслить тогь чуждъ лраво^ав- 
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НЫА в*рь1; посейу или да''приму1гть*го, ч1'о сод^ржйт^ъ 
прАвослаЬйАя Цер1и)вь, или, ^сЗ!и прббудутъ непрё- 
кл<Уйньши, поел* йерваго и ^тораго ув'Ёщан!/!, Да из- 
вергнутсй изъ стйда Христова, да йе питаю-^ъ овецъ 
СВ0ИХ1» смертйою п1а*и1*ью; въ этоМъ будете им*ть и 
пШе соборной *огАас1е, 1Iое^!ику ойи, Думая исЬра- 
в№в сМЩеЁйы/г молй1'вы нашей божестйенноб Литур- 
йй, ко1'орыя йахоДятъ скудными, сами вйосятъ въ 
нй1съ (^вои плевела, Шдббйо Ар1айа)№г, йсказившймъ 
сйяволъ в*);)ъ».» 

Сл^дсгвенйб НикЬнъ Патр1архъ, не йдною свое1д 
власт1Ю, какъ его ё1» йосл'6дств1и въ томъ обвиняли, 
йо, опред*лен1емъ Кбнстайтийопольскаго 11а']?р!Ь[рха и 
всего Собора, >ишйлъ епискбйетва начальника ра* 
скол^ Павл^ КоЛоменёЛагО, д^быйе соблазнялъ дру- 
гие! лжеу*1ёй1емъ. Ясно бь1л6 сказано въ отв*таx•^ 
На'^1арй1ИХ'А, йа 24 и 25 вопро(сы/ о йрестно1«ъ зйа- 
*й(*й1и, и дйлй изображено какъ дьлжно слагать т*ри 
йе^ыхъ перста, вйльШ1Й й Два ср^днйхъ, дабы ос15- 
н»1ъ себй крёс^Ром1» йб слайу Святыя Троицы, и кйк1^ 
поДйбйеТь йерею складывать йерСтьу для благословей1я, 
дабы иа^ и^ъ ^ёзлй^нЬго согвен1Я прбисхЬдилЪ йодо- 
б1е ааглг^вйыхъ б^^кйъ имени 1ЪспЪДё, 1с. Х'с.", въ ^со^ 
ё№ь об№^а^о Ал^ бл^пэсловея!^ вс1§м^ йлёмепая1ъ зем- 
ными. О^вЪтьк сГи йодпйса^йы были, кром'б ПдТр1арха 
ШЙС1Я, 2в^ю МйтропоЛйта^йй' й ' Арх1еййск6пами и 
14^ лёрбыМи %ййамй великой Церкви. Для ббльШаго 
удМйгбМреМ* ИйКбнть Натр1архъ приложилъ еще ог- 
в*гь "гю тому Же вопросу, лйЧйо ему <5д*лайнь1Й Оа- 
тр18гр)^ами АнтМИски1Л и Сёрбскимъ, й Мит^опбли- 

4* 
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тдми Никеи и Моддавш: «что сь начала в^ры, огь 
святыхъ Апостаювъ и съягьпЛ Отецъ и седьми Сск- 
боровъ^ творится знамен]е креста тремя первыми вер- 
стами; протиЕящ1еся же сену древнему обычаю Вое-* 
точной Церкви отлучены отъ нея какъ еретики.» 

Не насильственно, но съ раэсуждёшемъ, хоткг^ 
возстановить Никонъ 11атр1архъ древнее знамеше, ушь* 
требляемое на Востоке, и у насъ ио^аженное нововЕе* 
дешями Стоглава и наипаче при Патр1дрх'& ХосиФ-б^ 
Для сего, къ опредЁлен1ю соборному всего Востока, 
приложилъ еще н^которыя о томъ свидетельства Гре- 
ческихъ писателей , как!) то ииод1акона Дамаскика, 
изъ его слова на крестную нед'Ёлю, и слово Ма|гсима 
Грека о неприкосновенности символа. Тутъ же п<ь 
м'Ёстилъ онъ соборное Д'Ёян1е, бывшее жь Царь-град^В; 
для утверждения у насъ патр1арше^тва, гдЬ было такъ 
же опред'Влительно сказано Ь . твердости символа 1^ 
догматовъ вфры, и соборное Д'бян1е, бывшее въ МоёквК 
для церковнаго исправлешя, и вм'бсгв; Прос-^ртшё 
отв1^ты АвандС]я Великаго о божественнь/хъ писашяхг; 
и Гавршла Митрополита филадеЛьфШскаго о святыхгь 
тайнахъ. Такую заботу им'1^|ь Никонъ о просв^11^ё*^ 
нш духовномъ своей паствы, которую старался йрй-' 
зумить словомъ и прим'Ёромъ, не навязывая ей какую 
либо новизну, во древними Отцами объясняя дрёй1аее' 
у чен1е в-Ёры, дабы разум1^и то, чему доляйго вг*|кн' 
вать, и не увлекались сл-ёпо совратителями раскбловъ^ 
его новая Скрижаль есть лучшее тому с^дд-Ьтелы^твс^. 
На конц'Ь оной, ревнитель правослаВ1я не только отё-- 
ческаго, но и вселенскаго, не усумнилоя обличить 
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ЁЕрежнкш сов^вевп^ю свою пок^шноеть о креетцрхмъ^ 

, , «Зазирали иногда моему смирен1ю, пишет^ь онъ^ 
мсгб Никону 11атр1арху, приходящю къ нам'ь въ цар- 
ствую1цШ градъ Москву, своихъ ради потребъ, святыя 
Восточный Цврк]}и Святители: ВселенскШ. Патршрхъ 
Ававас1Ё (поч1ЮЩ1й иетяинно въ Лубнахъ) и 11аис1й 
С9ята14) 1ерусади»а и Гавршл свят«го Назарета и 
проч1е, и осужда11и ыенд много за нбисправлен1е бог 
жественнаго писанЫ и за друпя церковвыя вины, иэ'Ь 
1еоихъ одна, что мы неправильно изображаемъ крестг 
вое диам№1е двумя перстамиу на основанш будто бы 
веодорвтова нисанхя, по нев%ден1ю внесеннаго въ пе- 
чатныа наши книги, а не првел1№1емъ какого либе^ 
Царя и Патриарха, по соборному сужден1ю Арх1ере- 
евъ; ибо ВС* крестились тремя: перстами, во образъ 
Свцтыя , Троицы, какъ и до-ныв'В еще видно у мн(Ь 
гнхъ особенно' простых^ людей, не в^давшихъ веодо? 
ритрва писан1а и держащихся стараго обычая. И мы, 
Н/Ешонъ Цатраархъ, не только ища пользы себ'В, но и 
прочщгь, по Апостолу, дабы им'ь спастись, возбуж- 
деннме такимъ обличетемг, разсмотр'Ввг, по прим'&ру 
св|тп:е4Ьствоэавшихъ прежде васъ нд семъ престол'^, 
чт 1|ЦОгое и нын-ё ие согласно сь древнимъ въ сло- 
ве^(ЭДг*ь ]божестве«|[наго писашя д въ церковномъ чия*^ 
по совету и . ньщ'Ь 1№ликйхъ пастырей, нич'Ьмъ инымъ 
н^ разсудили взойти во дворъ овч1й, исжусить лест- 
ные^ ду|;и|1. дознать истину, ка|п» только дверьми бо- 
ж^отвеюапо дисаиЕЯ, а не сами собою. >' 

Врть к^^кимъ смир^яымъ пухемъ щель Никовъ, 
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«щ^т9 говорл ешиг о аЫИ, рмн «шстспш ошт%% 
нам1реН1Й. И въ самой Скрижали Ншона» уыЛ^п тг 
намть р^кольцит сиово о креспЬ; Дама«||||||0, говоря, 
Фуда*о бы о&ъ заорещаетъ восить м се(№ «реог», 
^уп того ^то^ обгьламп сдош Гооцюд^и: щщт.тттъ 
до МИФ идти> да опержетбя себе и мщмете. 1ф|^^п» 
свой,» (Марк. УШ. М) оишвпм цчто Г<>9Под|| т п^- 
«едфааетъ каждому сд'Мать сеСг& дередлнный «реегь 
и носить на рамецахг, ибо не кь лшъ еос^оить 4^ 
брод-втех!», |ш им'Вть ?юегда пред* собою смерть свою, 
подобно ему, и цроаде.»— в^лоякиа^ даЛе Ба|ЕИМ'ь 
образом^ посыладъ оиъ на Воотокъ аа древним^! кшн 
гами, для испрао^лешя ношлхъ, и что оаш^чалъ ему 
.ЭсаленскШ Патр1ара1^ъ на «щросъ о^.нреотбюмъ 9наа^* 
ШИ) Ииконъ присовокупилъ и сей дам'&чательныД.^)!^ 
9%г% Макар1я Патрдарха АнтюхШотго, . даншда ^у 
въ церкви монастыре Чудова, тгда совершав .деи 
«мФстФ память Святителя Ллексш, и Мелети Падф!- 
арка АнтюхШскаго: «какь рааум'Ьть скаааицое о ммъ 
въ нрологь, что когда показадъ сперва три.'оерста-»<^до 
было знамен1я; когда же сложилъ два< и ирцгцул'В^'Въ 
нимъ одинъ, тогда какъ бы огнь изщелъ иаъ егсг руки?» 
«Мужи всего правое дав1я,; слышите: я прее^микъ 
и насл'Ёднйяъ престола сего святаго Меле^Ья,. в1ф1ю 
изв№;аю, что онъ сперва локавалъ три первые .нарета 
раад'Ьльяо одицъ отъ другаго, отъ коихъ и.яе было 
днамен1я; потомъ, (шять соедхшивъ ихъ, шжазадъзна- 
мбше, и кто иначе иэображаетъ ва оебФ крестг^^ 1м>тъ 
подражатель еретиш>въ!« Т<«кв самое^въ аедМш^.пра- 
юелав}я ловторши опять, предъ всЬмъ ааро;^м^г Ма- 
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М|^й| Па«гр|«рд(ъ. н сь кнмъ СербокШ Г^цИидь. и дм 
МиурююлитаНшен в ДЦ4Аавш;лоаи^ вв1^т1к <(0<^юми 
Арлшереди^Я' Русошвш, одобрили къ иенечд1га«|к>11Ш1|;у 
ио9у|р^ Скрижаимь, ваяодя! ев.'ФМоА»!» безп^роч«е^о и 
с(щ|бюнов> €ъ Греческими водлинншомъ . и Мди^аш 
вен новоюедетя печатных^ |иш№ъ книть; Посему 
и засвид^тельствовадъ ео Нивонъ Штр^архъ своею 
подпосью^ ооборно ео ве$ми Арк^^реями Русекой дор* 
яавы< едЩую ва всемъ правидамъ Святьи^ъ Ошец*)^ 
Вседейсшхъ Соборовпи, исвгддош четырежъ 6о(}тч- 
нихя^ Патр|ардовЪ| црявмдя то» что она цр1ем4ютъ и 
отлучая ?о, НТО оии отдунаютъ. 

Иоправлен1е сдужебвика и напечатан^а его а равно 
и окружали цоручени быди самым'ь образо^г^иньшт! 
инокамь того времени: знаменитому ЁпиФанио Слаает 
нещ^ту, .эызвавиому |8дъ Кшва еще при Патр1«рх1| 
1оси1»%, л|9бо91|ателшымъ бо(яриаоА1ъ Ртищевым'ь» м*^ 
перевода н'Шсоторых']^ церкшаы^с'в хй|игь на его мтя^ 
вен1И. Вм1К!Т« съ .другими виходцами обителей Ма^ 
лороесШсвихъ, составили они ученое братство въ ду-* 
стыщ» Преображенской подъ Москвою, и обличали еще 
до. Никона Цатр^арха груЛ^ыя погрешности иадэча*^ 
танвыя у насъ въ Библ1и, Къ н^му въ помощь в№ 
аваны были, таяже иаъ К^6ва, царскими грамата|1и, 
1еромовах|1 Лрсеи1й и Дамаскинъ; р иа^ обители Ссь 
лов0акой 1аловъ, цроавацный фшооофомъ, и ЛроемШ 
Гр^къ, оришеда1{й въ .Роос!» съ Патр^архомг 1еру^а^ 
ламокнмъ Щшчю^ и основавшей въ У^от^ъ первое 
училище духовное « Они и^с^цравили не с^Аин^у олу^ 
жебйр1кЪ|. но пожелали^ какъ сказано въ егО' дред^^ю*- 
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ш|1, истфдвить^.и п^>мя еттыя шаМгп.^о^шсежш.^аФ^' 
гласно съ древними Сла^мнежимИ, -)№ ямх'ё ше^^чЛрЛ-^ 
тдется ни одной шгр1ш]яое111, тогда 1^ъ*«1гв1мм№& 
щ поъыхъ, отъ невш1|1ан1я пе()вш11с4|1М1№. Э1Ь( «с- 
правлен1е трюди, мивен, требнййа и итпрв книп^^ 
продолжалось уже посл« удаленй Никояа, ^бтя*' егце 
во время его пдтр1ариюствд, ы 0е110В11в1емъ' 'ятрав- 
лешя служили, по свид-Ьтельстау ув%та духовваго, ойь 
саннаго въ посл'Ьдств)и Патршрхомъ {оакиномъ в% еб^ 
личен1е чпиищъ старообрядцевъ, древв«йш1Я книги 
рукописныя, бывш1Я въ употребленш многихъ изъ Свя-^ 
тыхъ нашйхъ. Въ числ'В.оныхъ, двадцать-три самыя 
зам'ЁЧательныя по древности, суть сл-Ьдукпщя: 1\>ечс- 
ская тр10дь, принесенная Митрооолитомъ Фот1ем1&, 
ввтйстФ съ старьшъ служебникомъ Греческимъ; Руссюй- 
служебникъ Св. Евеим1я Новогоредскаго Чудотвбрцй,- 
за 340 л-Ётъ предъ тВмъ писанный, к его же уетав*»} ^ 
положенный имъ въ Хутын* Моваетыр*!»; служебним] 
по которому служили преподобные въ Новгороди» Ан* 
Т0Н1Й Римлянинъ и Варлаамъ Хутынск1Й, СвлтггелгГ 
Митрополитъ Кипр}анъ и первый 11атр1йрхъ !ойъ; и 
служебникъ преподобнаго 1осиФа Волоколамскагог тр!»^ 
никъ и чети-минеи Митрополита Макар1я, председа- 
теля Стоглава; требникъ Греческаго Императора 1оан- 
на Кантакузина, 1340 года, и еще требникъ, прине- 
сенный съ горы Аеонской вм'ЬстЁ съ уставомъ; номо- 
каноны Антон1я и веодос1Я Печерскихъ, два древнихъ 
харатёйныхъ часослова, хранивпп'еся въ Успенскомъ 
сбббр*, |1зъ коихъ одинъ писанъ при МитрополигЬ 
4Ч)Т1'Ё, псалтирь келейная чудотворца Зосимы Соло- 
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мцкаго,- сш^а Грйгор1Я богоеловё, писанная зд 5(119 
лШъ при Святители ]оаннФ Ио^огородско^гь; Древняя 
шшга Ьавна Дамаскина, Бол^арекаго перевода; кснига 
а в1^р11* свягаго Грягор1я Селуискаго, бывшая келей- 
иою^ Митрооелита Макар1я, и книга Зинов1я монаха 
ученика Максима Гре1Сд. 

Такямъ обраэомъ, по эам'ВяаН1ю преосвящённаго 
Игнат1я Воронежскаго, С0 "Ьсею точностю исполни* 
лось надъ церковными книгами то, чего всё он'ё сами 
требовали вгь своихъ пред{1СлоВ1Яхъ до Никона Патрь 
арха, т. < е\. лу^шев'Ихъ яег1р11блен1е, что к^остано- 
вилъ, но не йсполнилг Стоглавный Соборъ, т. е. 
чтобы исправлен1ёбьца> собсфнов! и оно д'Вйствительно 
было на сей разъ, вм^всгб соборное и правительствен- 
ное. И такъ какъ основан1емъ сего исправлен1я слу- 
жили мнопя книги Святителей и Чудотворцевъ на- 
шихЪ) та можно- вапомяйть* зд'ёсь аа1(осн^лъ1мъ рев- 
нителя1М мнимой старицы, упща^'ельноё слово Апо- 
стольское: «дабкл они, им1{я тЬликШ облежащ!» ихъ об- 
лань €М1Д*т*лей/ отложили всякук^ гордость и удобьоб^ 
стоятельный гр1;хг, взирая вд начальника в-бры и со- 
вершителя 1йсуса» (Ев]^. XII: !),-^ 






Подл'В ц^рковнаго ]^рдравде|11я кшщ Ншанъ Да- 
тр1архъ придтуцидъ къ цсподценш 9дущец1я Царегрцд*- 
скаго Собора и. первьш'ь его д'Ьдам'ь было удаде^хе 
виновдиковъ рэскола, возмущ^щих'ь.эарод^ сътшою 
наглостью, что д1аконъ беодоръ язио опраэдызалъ ошиби 
кц суев'^ровъ и даже въ лице поноешь Никода иВоо 
точных^ Патр1арховъ, ]№^ы впрочем'Ь аа были дри-*- 
няты слишкомъ стропя,, и самъ протопопъ Аввакумъ 
сознавался въ посл'&дств1и , «что Никон1дне затворили 
его въ темниц* пуще нежели отецъ ихъ Никонъ,» 
хотя и распускалъ клеветы на 11атр1арха, будто бы 
вел'Ёлъ онъ сжечь въ лред*Ёлахъ Новгородсвихъ Епи- 
скопа Коломенскаго Павла.*) Не сожгли егонипреж- 



*) Ист. Русск» Церкви, Ёп. Фи1ар» бтр. 179, 
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д^ ИИ поедф, и еел1 11атр19р&ъ лшшдъ егарана, то, 
какъ мы уже вцд'Вди, не самоваплю, но по савортму 
М911ШЮ Вс^меуси^го Щт(>|арха« Соумиииевшкъ Оа^ 
ыа, саящешцсъ Нванъ Иеродоп , хотя и осужденный 
также въ Царьград1&, былъ однако прощенъ и остав- 
леш» въ поко^» потому что Д1ринесъ раскадн1е. Свя- 
щенники Никита н Лазарь удалены бьии въ овои по- 
рода, въ Суздаль и Романовъ. Датяла, протопопа 
Костромскаго, сослали въ Астрахань, гдф опъ скоро 
умеръ, хота Ацвакумъ увфряетъ, что его тамъ заму-^ 
ЧИЛИ. Виро^мъ можно судмт^ о тт1ш% его словъ 
потому, что онъ самъ о себФ пишетъ: будто его сог- 
слали въ Дарбурекую землю за Сибирь, тысячь за двад- 
цать верстъ отъ Москвы; число веротъ увеличено втрое 
для возбуждешя большаго участ1я. Князь Львовъ, 
какъ первый виаовиияъ дожиыхъ вста^окъ и прибав- 
л€№ки(, допупцеиныхъ имъ въ книги церковкыя , когда 
^быля»^ Ъачадвнивомъ печатнаго двора, былъ сосланъ въ 
Солове1(кую обитель и тамъ сод1кйстб(юалъ мятежу. 
Ш1тр1архъ вел^ъ отбирать вновь отпечатаниыя имъ 
КИИГ11, по прим'Вру своего великаго предшественмика 
Филарета Никитича, поторьш орсружнымъ послан1емъ 
нрикавал% дше сжечь уставы церковные, напечатав- 
■яще- чернецомъ Лонгииомъ, ибо не было иныхъ средствъ 
•к!1(>виведешю иаъ уаотреблев1я иеправильныхъ ввить, 
при; тожкахъ, имъ благопрмтяыхъ, Т'Ъмъ и кончи- 
лмсь! *дФйетв1я Никона Патр1арха , ибо ему оуждено 
было I только привести въ исполнен1е пред1{олоаквн1я 
своихъ оредм'Ьстниковъ на каее^ф святительской, со 
всею отчетливосх11р ревйостнаго. па/Отыря, намятующаго 



— 60 — 

союзъ душимый своей Церкэи съ Вселенскою. Скоро 
возникло гонев1е лротнвъ него саяшго, и частная къ 
нёиу ненависть повредила общему дЁлу церковному р 
Тяжелъ быль Никонъ для духовенства, какъ высота^ 
го такъ и низшаго, потому что самъ былг строгвшгь 
блюстителемъ того, что исправлялъ соборно, совершая 
ВСЁ службы съ Т0ЧН0СТ1Ю по исправленному нмъ. слут 
жебнику и требуя того же отъ другихъ. Еще стро- 
же былъ онъ въ отношенш нравственности и не псь- 
щадилъ да^ке собственнаго духовника, чтб бьмо ему 
поставлено въ вину; отъ ставленниковъ требова^ъ онъ 
возм(»кнаго въ то время обраэовдН1Я, и въ своей Пат- 
рдаршей области лично испытьюалъ ихъ, не рукопола^ 
гая безграмотныхъ, какъ бывали до него» и не терпя 
безмФстныхъсвя[ценникс>ръ, которыхъ прежде много ски- 
талось по городу. Весьма естественно», что при т^-, 
крй строгости ц при разглдша1жыхъ. толкахъ прот1|въ./ 
него, недовольными, суеверами, еще бол'Ье возбуи?да- 
лось неудовольств1е духовенства. Даже изъ Арх1ере- 
евъ н'Вкоторые питали къ нему непр1Язненное чувство,. ' 
особенно Питиримъ, бывш]й намФСтникомъ его Щтрх- 
аршей области, въ #ан% Митрополита. Крутицкого, II 
въ посл'бдствш заступивщШ его ]ц1[сто. Не мен'Ье тя- 
гостенъ былъ Никонъ и для бояръ, которыхъ ямо об- 
лйчалъ въ нескромной я^зни и въ скловарсти къ инр- 
странной одежд* и увеселетямъ, Онъ вел'блъ отби- 
рать въ домахъ боярскихъ икрны западнаго шюьма, , 
привезенныя ими изъ Польскаго похода, и однаакды 
сжегъ. Когда же, ,эо время двукратнаго отсрств1я 
царскаго^ въ да«1ьн)е походы противъ Польши и Шве- 
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Ц1И, 11а^р1арху ооручено было, ио искренней къ нему 
пр1язни Царя, его семейство )л даже заботы государ-» 
ственныя, еще болыиая возгор'&лась къ нему вёна^ 
висть, по чрезвычайной' его взыскательности и стро* 
тому обращен]ю съ боярам». Наипаче завидовали род- 
ственники Царицы , потерявш1е свое вл1ян1е ; всеми 
м1»ра1й1 стараясь поколебать царскую пр1язнь, они 
достигли свое1й Ц'ёли, во время неудачнаго похода 
Шведскаго, который быль предпринять отчасти и по 
свВ'Ьту Никона, желавшаго возвратить древнее достоя- 
И1е ве^икаго Новгорода. 

Много пюредило Патр1арху сооружен1е трехъ его 
обителей: Новаго 1ерусалина« Иверской и ейской 
на Бфломъ мор'Ё, потому что онъ исключительно ими 
занимался, пребывая тамъ долгое время, и отписы* 
валъ къ иимъ богатыя волости другихъ монастырей — 
Кротюй Царь Алексьй Нихайловичь, хо*тя и связанный 
узами не только пр]язни, но и дух(юнаго родства съ 
Нйкономъ, который быль воспр1емнико»1Ъ всЁхъ его 
д'Ьтей, началъ постепенно къ нему охлад'Ёвать по на- 
вДтамъ боярскимъ; возвратясь изъ похода, онъ уже 
вё столь Часто пос&щалъ его, какъ это бывало преж-^ 
де, и даже сталъ уклоняться отъ соборныхъ его слу« 
жеши; Натрхархъ съ своей стороны, зам'&тивъ такую 
холодность, также сталь удаляться изъ столицы и 
прбживалъ большею част1Ю въ созданныхъ имъ обите^ 
ляхъ Враги его 'воспользовались такими обстоятел][|- 
ствами, да<к1 совершенно его удалить и, зная его 
ПЫЛК1Й характеръ, старались всеми вгЁрами раздра- 
жить, вступаясь въ его суды» по монастырскому тхр^ь 
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маву , « (мюг/яашав оротивъ него ктшеты ^ «МЙ'оряае 
Н9 щадили даже осиорбшешиихъ явсвгашекъ', та«% 
что. накопщъ Ншсовъ потерялъ тер11Фн1е. Услшййюлъ 
однажды, что вояринъ его, пря тор1М«еггвен0Ой в^тр^-» 
чйТруа1Ш1»вап> Царя, былълобитъм красноап» ври11Ь^ 
ц«1 онъ оставилъ послФ литурпи жа^лъ пдЬ'т^!б1Нй ^ъ 
УФвецсномъ воборф и объявпъ, ч«о болМ ее Оаг}»!*» 
1фхг^ удалиея Ш1. жшгеАство ь% новый 1ерумлйчт ; 
тамъ подЕизался въ досФаячвОБИхъ труда^ъ, кась Ь1к 
цертые годы своей пустынной жизин на €!йло1ках%. 
Митрополитъ Питиримъ вступила въ управлен1е цбр^ 
конное, и даже въ нМоторыхъ олучаягь въ шиныя нрава 
Шлгр1арш1я, а случнвшШся въ Моекй Нитроаолятъ 
Гречеоюй Паншй Лш^ридъ, юотя н обла0эдМел1к^тво-» 
ванный ИикояоиЪ) едълался душею всьхъ прогнвъ 
него козней *) : 

Можно ^ебА представнтЬ) въ какое омятеже йри* 
шли д«ла 1№риовныя прн такомъ беаяачалш и 1гакъ 
опять ш)дняли главу е1^т€лй раскола* Дабм в(:1зс1га-* 
новнть норядокъ, . соаванъ бшгц въ 1 660 гЪду^ СМоръ 
всФхъ Арх]ереевъ Руссинхъ^ для устройств» д^МЪ цер- 
ковныхъ. во вреася отсутетв1я Оатр1дрха Мнс^ (Ь><лй 
готовы нрнзнать его доетойвынъ^ не только* лий1еи1Я 
престола, во я сааа, >предоетав^ян «а воЛ1д> царскгую 
то или другое опред1ыен1н; во посреди общей вецяя* 
зни одицъ великодушный голосъ раэдалоя на Собор'б 
въ цользу отоут>ствуюпщго^ голосъ Арпмандрйта ^Ио* 
лоцкаго Ип|ат1а, и правдою хяшшяо вреваомотъ воиъ, 



') Жвт|е Нянона, ШужЬр^. 1^ан. «Н» га 11ат||; Д1о^кепс« 
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Оп 11|1§деМЁ11;^, какг иного Святителей й пре^кде Пи- 
юта, ведише Аденаб)й, Богобдов^,, Златоустъ; волею 
ялц ае 0эл«ю, оставляли овой престоль! и не бь1ли М 
т1^ лишаемы- сана, н ^о не можетъ лод'^йненн&^й'Со- 
4оръ суда» своб11д Ар^ш^астыря, безъ сог:1ас1й Вос- 
тоташъ '1ктр{ар10Въ. Положено бмло пбслап Н'бко- 
торне ^воя)^осы ко Вселеаскому Натршрху йо сёму 
вредт^у й 1фйГ41ас№ь Во<:^то<11!ыхъ Свяо^ггелвй дли су- 
да надъ Шнюновпь На1^1архоы'Ъ. 

Однако Събб)^%; не С!№отря на свои аЪЙсша про- 
•пап Вйкона^ не вкогъ не одобрить сд'Ёланнаго иМ1^ ис- 
правлен!^ анш^ и, разомотр'Ьвъ опять его служббййкг, 
сарнисаль и I10о^№дующ^я книги, объявнлъ : «Что ниче- 
го не нашелъ въ оныхъ нев^рнапэ, или ошибочна^о, 
но все согласно съ старыми харатейными книгами, въ 
ноихъ и <;нмболъ в%ры Пишется безъ прйбавлен1Я не- 
тщншиф, ка«г в1| Но1юпеЧатяыхъ, и аллилу1я по триж- 
ды, и 4Сре^№0е знамен1е йо старому тремя перстами, 
и ^Н1» лКтургуи во всем'Ь Ьходенъ съ древнимъ; ибо 
Ацон'ь, быВшМ ПаТрхархъ, повел-ЁЛ!» и'спрайлять й 
|1в|>емдй11у книги Не самъ собою , но по ёоЛъ благо- 
ЧеОРйваго Ца^я и по совету Вселенски^^ъ Патрвар- 
хов%, и всего великаго Собора.» Вотъ какое бёзпри- 
ш^астное свид'ЪТелыпно въ пользу Ннкояа произнесли 
т*' самые, которые хоТ'Вли лишить его престола ! *) 
Но по несчаст1го, в% это смутное время, неосторож- 
но дана была свобода ревнитеЛямъ мнимой старины у 
ко^юрые подъ личиною врая^ды своей къ Никону, враж- 



•) Йст; Т^с. Ц^. Фиар. стр. Ш. 
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^^^й9а^ш пропил» Церсш, сШио раэгЪюаяшемтрм- 
кода. Не удерживаемые ыастиэ 11атр1аршеЮ| евя* 
щенншЕи Лазарь и Никита присмд шп емжхъ горо* 
довъ пространныя челоОтаыя Царк>, въ 30 н 70 об* 
личенШ, противъ мнихыхъ воиоюеденШ Ншюеп н ап 
чедобитныя сд'Ьлались въ шххшдствш, хотя и съ шй- 
которыми изм1шёН1ями, какъ бы исв(»&даш^1ъ «§ры 
ихъ соумьщиенаивовъ; д1ако&11 веодсфъраасылаяъво* 
слан1я о правой вФр1Ь и о Лнти^юп^, о воторомъ на- 
писалъ и;%лое сочииеше монахъ веоктистг,; отаося все 
С1е п тогдашнему состоянвю Церкви. Нмто Оемевъ 
Жудевъ напйсалъ дужоввый цв1^тнтгь для суемровъ; 
иные устно, друпе писменно разглашали « что внош 
исправлениыя книги суть еретичешя, что Цертовь бо* 
л'Ье не Церковь и Арх1ереи не Арх1вреи; ^ о Воеточ^ 
ныхъ 11атр]архахъ говорили: будто у нихъ в^а но^ 
^вреждена подъ игомъ Турковъ, для того» чтобы за* 
благовременно предупредить ихъ судъ противъ рас- 
кола, ибо уже скоро ожидали пришеств1я Святителей. 
АврамШ, учени1гь сосланиаго протрпооа Аввакум 
любимецъ боярина Салтыкова, который явно вокрови- 
тельствсжалъ расшму и дозволялъ у себя на двор* 
скрываться скопищу недовольныхъ, осм1иился подать 
просьбу Царю въ защиту суевФрая. Возвратили дазке 
самаго учителя его Аввакума изъ дальней шестил'&гТ-^ 
ней ссьики, в:Вроятно по сильному вл]яв1ю нШсоторыхъ 
сановниковъ, потому что въ письмахъ своихъ Авваг 
кумъ называетъ многихъпочетныхъ боярынь своими ду- 
ховными чадами, готовыми всЬмъ для него жертво- 
вать. Въ житш его, составленно|(ъ раскольниками. 
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е{:9| ка|оь (М«9|ца(Ч) сроегр ду|штвка , т / такимъ .«иг 

, 2 . Однако де|)9ост|» р^сцростргедвдедей ре^мла . дсш)г 
41М%ДР "^^Р^ стенши» чт^, оляод^ник-ь Иваа-ь Н&- 
ррно^^ 9ре$«де ]^мшоваащ>щ В^9)№011ъ Штр1артагц 
б7^> ,нароч11а ^((>дит|» ко эсяко» служб* въ соборгь 
ХРЛ19ЩРКШ, лто(}|к1 только. прецятотвс^дтьпДтьтрожм 
а4#иу1а 9 приштя^т^ дросФоры.съ печатж четыре* 
Е(щвчнаго крэ<?тэ« какъ будто бы ноаовведенныя Ншес!^ 
]^11:ь. Такова был*]^ духъ отдадшихъ атъ Церкви. 
Соборное правительство вынуждено быао нажшецъ 
щкюцть чЦара^ граацдансюм» мФраии, обуздать евое^ 
вола ослушниковъ власти духовной^ гласно нрооов^ 
дыц^вшихъ свде ожеучеше. Государь вел1иъ сперва 
боярину Стрешневу посоветовать Аввакуму^ чтобы 
онъ нрлчалъ, а цотрмъ, видя его упорство, опред^лилъ 
сослать, ^ш вд^ Мезень, въ Архангельске пред'Ьлы^ но 
К9|П| циддо, но ходатайству покровителей его, приго» 
щ^с»^ до времени не былъ надъ ни»ъ исполиенъ. 
Нфкс^рые }|8ъ :джеучите>1^ посыланы были на ув1(« 
щ^19 къ Метроцолиту, Крутицкому; одинь иа% уче- 
ни1»^:Аввжума| Лцрш1й, осужденъ на градскую каань 
а оамъ!аакро&и1пель его^ бояринъ Салтыковъ, подвергся 
ц|ф^ваму гнкву;'Ш> тахъ какъ не бьио ничего общаго 
в^иМ^рах1^у преднр^нимавмыхъ протицъ раскола, то 
он'^кг достенемио умножался. Уже ясно начинали обо* 
зщ1ча1«ая тлавныд его требования,, какъ то: богослуже- 



♦)^Ив*; Цери. Фи1а>. ст[^: 
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1116 по старыйгь кннгамъ, прибавлен1е слова г$от11нпа90 
къ символу в*ры о Дух*» Святомъ, двойное п*н1е ал- 
лилу1а вм'Ъсто тройнаго, двуверстное знамение креста 
вместо треперстнаго , хожден1е по солнцу вокругъ 
церкви, вм-Ёсто того чтобы ходить напротивъ, осьм»- 
хонечиый крестъ вм'Ъсто яетвероконечнаго, и начерта- 
Н1е имени Господня словомъ 1суеь вм'Ъсто 1исуса, ко- 
тсфое почитали раскольники ошибочнымъ и даже хуль- 
нымъ, и поклонен1е только одн'Ъмъ старымъ иконамъ 
или гЁмъ, который писались по ихъ образцу *). 

Въ такомъ положен1и бьии д'Ъла церковныя, когда 
въ 1666 году пришли Восточные 11атр1архи для суда 
надъ Никономъ 11атр1архомъ Всь пастыри Руссюе 
вторично соединились въ ихъ ожидаши и продол- 
жали заниматься исправлев]емъ книгь церковныхъ. 
Въ исход* года Патр1архъ Никонъ вызванъ былъ на 
судъ, поел* осьмил*тняго своего удалешя, изъ ближай- 
шей его обители новаго 1ерусалима. Не зд-Ъсь м*сто 
входить въ разбирательство сего суда, но то достойно 
вниман1я, что не за книжное исправлен1е былъ онъ осуж- 
децъ, какъ то явствуетъ изъ соборнаго Д'Ьян^я, напе- 
чатаннаго въ полномъ собран1Н законовъ. — Н-йтъ, 
тамъ бьыо поставлено въ вину Никону, что онъ доса- 
дилъ кроткому Государю и прилепился къ вещамъ, 
неподобающимъ 11атр1аршей власти и достоинству; 
самъ произвольно оставилъ свой престолъ а между 
гЪмъ дФйствовалъ самовольно и поел*; занимался 
строен1емъ монастырей, давая имъ неподобаю1Ц1я на- 

*) Ист. Фидар. 186. 
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эваВ1Я ш)Вдго Герусалима, Вивлеема, Гсигоеы; съ я^ь- 
которыми изъ духовныхъ поотупалъ очень сурово в 
даже духовнаго своего отца накавалъ тИлесно; поно» 
силъ н'Ёкоторыхъ бояръ и Греческихъ Патр18рхювъ; 
лишилъ одного Арх1ерея сана самъ собою, безъ Собо- 
ра, анавематствовалъ н'Ькоторыхъ Арх1ереевъ беаъ 
всякаго испытаа1л и преиебрегалъ власть и достоин* 
ство судившихъ его. Во вс'Ьхъ сигь обвинев1яхъ 
видны Д'Ьйств1я человека, привыкшаго къ властитель- 
ству и раздраженнаго противъ унижавшихъ его до^ 
стоинство, но ереси не видно яикаяой. 

Что касается до Павла Коломенскаш, то мы уже 
ВИД1&ЛИ, на основан1И какого инЪтя, Вселевскаго Па- 
тр]арха. бьиъ онъ лишенъ сана, и хотя Соборъ гово* 
ритъ, что съ нимъ поступлено не порядкомъ, и что 
онъ даже наказанъ т'Ьлесно, отчего сд-Ьлался почти 
вн'Ё ума И могъ даже погибнуть въ такомъ состомши, 
однако не сказано, что онъ былъ невинно лнщенъ 
своего сана* и санъ ему не возвращенъ; наказашя 
же гВлесныя, особенно растриженныхъ, были въ дугЬ 
того времени. Соборъ поступилъ съ нимъ столь же 
строго, сославъ его въ заточен1е на дальгай сйверъ, 
въ монастырь Палеостровск1Й, гд* онъ умнохшлъ еще 
свою вину, сд'Ьлавшись возбудителемъ раскола и мя- 
тежа Поморскаго. Не сл-вдуетъ однако полагать, буд* 
то бы Соборъ одобрилъ веб церковныя распоряжен1я 
бывшаго Патрхарха. Н'ётъ, онъ отм'ёнилъ строгое его 
запрещенге освящать воду въ вавечер1е* Богоявлвн1я, 
и прюбщать преступниковъ на канун* ихъ казни, на- 
зывая неправильнымъ' то и другое; Соборъ могъ бы, 

5* 
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если бы нахадихь причины, то же сказать и о цер- 
ковномъ исправленш , .особенно при неудовольствш 
многихъ изъ судей противъ подсудимаго. Но напро^ 
тивъ, о его служебнике, сказано въ свитке соборномъ: 
«да будетъ в'ёдомо отъ нашего освященнаго Собора о 
КНИГЕ сей, что не просто отъ своего разума сд'Ьланы 
н^оторыя исправлешя, но прилеяшьшъ разсужде- 
Н1емъ и опытнымъ разсмотр'Ён1емъ Святёйшихъ Па- 
тр1арховъ, и единогласнымъ сов'ётомъ всёхъ Арх1ере- 
етъ Греческихъ и Русскихъ, утверждено С1е чинопо- 
ложен1е; — пр1емли оное, ибо во многомъ совет* спа- 
сете, какъ отъ самаго Христа устроенное и проч. *).» 
Обратимся къ самому Никону: лишенный сана, 
простымъ монахомъ сосланъ былъ онъ въ заточен1е 
на БЁлоозеро, где еще пятнадцать летъ подвизался 
въ самыхъ трудныхъ подвигахъ иноческой жизни, на 
самомъ дел* оправдавъ, то что сказалъ Восточнымъ 
Патр1архамъ, когда они хог&ли снять съ него кло- 
букъ: что иноческаго образа никто его лишить не мо- 
жетъ. — Поел* кончины родителя, Царь веодоръ Алек- 
сеевичь, вспомнилъ о своемъ крестномъ отце, когда 
уже третШ Патр1архъ какимъ возседалъ поел* него 
на каеедр* Московской, и пожелалъ возвратить стар* 
ца Никона въ основанную имъ обитель новаго 1еру- 
салима, но уже онъ былъ на пути къ горнему. Бо- 
л*зненнаго едва могли довести водою до Ярославля и 
тутъ онъ мирно отошелъ къ Господу, посреди плача 
многочисленнаго народа. Такъ суждено было окон- 



*) Ист. Фм. стр. 190. 
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чить днц свои великому мужу Церкви, который всегда 
открыто д'У10твовдлъ предъ лицемъ ея, на низшей 
степени какъ и иа высшей, потому что искренно и не 
укоризненно преданъ ей былъ во всю свою жизнь, хо* 
тя и увлекался иногда пылкост1ю своего характера. 
Но такъ случается съ великими ген1ями, которые, 
выступивъ сами по своей природ'^ изъ обыкновенныхъ 
разм'Ёровъ, не вникаютъ, что ихъ не могугь понимать 
современники, потому что они далеко опередили в'Ькъ 
свой^ 

Съ почестями Патр1аршими преданъ былъ землФ 
велиюй Никонъ, подъ Голгоеою основанной имъ обители 
1ерусалимской , и благочестивый Государь сп'ёшилъ 
исходатайствовать ему, отъ Восточныхъ Патр1арховъ, 
снят1е падшаго на него осужден1я и признан1е его 
въ прежнемъ святительскомъ чив%. Вотъ «Современное 
свидетельство, изъ прощальной граматы Вселенскаго 
Патр1арха 1акова, которая достигла Москвы уже пом- 
еле ксшчины разр'Шпаемаго: «не винъ ради душевг 
ныхъ или гиесныхъ, отчуждающихъ арх1ерейства, 
безъ возврата и врачвван1я, осужденъ былъ Никонъ, 
ниже согр*шилъ онъ противъ благочест1я или божег 
ственнаго предан1я, ибо не иде на совФтъ нечестивыхъ 
и не ста въ путь гр'бшниковъ; но былъ не1Юколеби- 
мымъ столпомъ благочестш и преизрядный вразумитель 
божественныхъ каноновъ , неиареченный ревнитель 
отеческихъ преданш и ихъ достойный сберегатель ; яко 
же челов'&къ, челов'Ёчески бол-Ёзнуя^ отъ малодуш1я 
н-всколько обьятъ и унын1емъ бывъ поб'Ьжденъ, оста- 
вилъ свое место и, ради сихъ винъ, явился грубъ .и не- 
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пр1ятенъ, 'хотя и осужденг бьиъ по законамъ, но по- 
тонгь смиренгемъ, злострадан1емъ, постоиъ и молит- 
вами непрестанными и бд16Н1ями всечасными , яко 
з.'1ато въ горнил* искушенъ былъ и явился, яко все- 
плод1е и жертва Бога живаго. Посему, согласно же- 
лание благочестиваго Царя, законно воззванъ онъ паки 
въ Арх1ерейское и Патр1аршее достоинство, и съ 
прочими 11атр1архами Московскими долженъ воспр1Ять 
законное поминовен1е.» Такая правда воздана была 
усопшему, хотя и поздно, и еслибы не были пре* 
рваны его благонам*ренныя д'ёйств1я противъ раждаю- 
щагося раскола, можно было бы въ самомъ начале 
Победить зло *). 

Въ 1667 году начался собственно велик1Й Соборъ, 
у^грашеняый присутств1емъ двухъ Патр1арховъ, 11а11С1я 
Александр1йскаго, Макар1я АнтюхШскаго и третьяго 
Московскаго, когда на М'ёсто Никона рукоположенъ былъ 
смиренный 1оасаФЪ изъ Архимандритовъ Серпевой 
Лавры; 14 Мйтро^толитовг, йзъ коихъ половияа Гре* 
ческихъ, присутствовали на ономъ, и 8 АрХ1еп11Скоповъ, 
3 Епископа, 20 Архимандритовъ, 8 Игуменовъ, и 13 
Протопоповъ, такъ что въ отношен1И не одной лишь 
Российской Церкви, но и Греческой, Соборъ сей яо* 
жетъ им*ть достоинство Вселенскаго; ибо Восточные 
Патр1архи имФли голоса и Антюх1Йскаго и Цареград- 
скаго. Посему и тягостенъ велиК1й Соборъ для рас- 
кол ьниковъ; хотя онъ д-ЁйстЬовалъ въ 1667 году 
то есть поел* поставлеи1я 1оасаФа въ Патр1архй, од- 



*) Жит!^ Ипкона Шушеринымъ. 
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нако они, какъ фл забьюъ о том», прИнимаютъ в*ь 
|>асчетъ своей церковной эпохи только время суда 
надъ ИикономЪ) а не церкюныя расооряжен1я, пос.1^ 
него 4!ывш1я, и вазынаютъ Соборъ Лнтвхр{1стовьшъ; 
отъ Т0РО, что число 666 въ Апокалипсис*, (Гл. Х11Ь 
48.), относится къ имени таинственнаго зв^ря, рату- 
ющаго хтротмъ Це{жви, и число сге называется зв^ 
риныыпь. Брош'Ё самой нелепости такого прнм^не* 
Я1Я, тутъ двФ пртстрвстныя ошибки: откинута бук^ 
ва а, знаменующая цыФру тысящел'Ётгл и вместо 7 
поставлено 6, не смоггря на свидетельство самаго 
свитка соборваго бывшаго уже въ 4667 году. Они 
говорятъ, что истинная Цер1ювь взята была на небо 
въ 1666 году и уже болИе не обретается ва земле, 
по йхъ суемудр1Ю, потому что сами добровольно 
отъ нея отпали, не смотря на все пастырск1я вну-^ 
шен1Я. 

Вогь что определилъ 11атр1аршш велик1Й Соборъ 
вг отношении Стоглава, какъ имекитцй власть разре** 
шать онределея1я Собора меньшаго: «что писано о 
знамен!» честнаго креста, т. е о сложент двухъ 
перстовъ, и о сугубой аллилуаа, и о прочемъ, то шь 
сано беэразсудио, простотою и невежествомъ въ книг* 
Стоглава, и клятву, которую без-разсудно и нвпр«>- 
вильно положилъ, мы, православные 11ат{>1арха1 и весь 
освященный Соборъ, ту неправедную клятву Макарая 
и того Собора рагрешаемъ и разрупк1емъ, и тотъ со* 
боръ не въ соборъ, и клятву не вг клятву я ни ко 
что вменяемъ; ибо тотъ Митрополитъ Макар^й и бьш- 
шш съ нимъ мудрствовали безразсудно, и какъ воСхо- 
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тЁли сами собою, же согласуясь съ Греческими и дреи^ 
ними Славянскими харатейными книгами, ниже с^ 
Вселенскими Патриархами о томъ совещались» *). 
Если Соборъ, разрушая д'&ян}я Стоглава, приводить 
имя Макар1Я, хотя и ие подписалъ онъ его актовъ и 
не держался его мнфшй, то это лшш потому, что на 
него, какъ на предстоятеля ссылались отступники 
православ1я. Соборъ, не входя въ разбирательство 
его участ1я, для большей твердости опровергаетъ и 
его сужден1в, если оно д'бйствительво было, гёмъ па* 
че, что противники не вошли бы по своему обычаю 
въ такое подробное изслЁдован1е истины. 

Соборъ 11атр1арш1Й еще съ большею строгостио, 
нежели самъ Никонъ, опред'Ьлилъ о сугубой аллилуха: 
«что статья, въ жизнеописан1И БвФросина Псковскаго, 
есть ложная, сонное мечтан1е, произведен1е сочини* 
теля льстиваго, и лживое писан1е на прелесть блд1х>- 
честиваго народа,» а о мнимомъ писан1и веодорита, 
касательно двулерстнаго знамешя, припечатанномъ 
при новыхъ книгахъ Патр]арха 1осиФа: «что оно сло- 
жено отъ н'Ёкоего раскольника и снрытаго еретика, и 
напечатано безразсудно, нев1бжёстбомъ , въ псалтир'В 
и иныхъ книгахъ, изъ коихъ повел'Ёно искоренить оное, 
дабы никто ему не в'Ёровалъ.» 11дтр1архъ Никонъ, ее 
смотря на свою ревность и см'ёлый характеръ, не 
отважился однако положить такое мн'Ьн1е на д'ёйств1я 
своего предм'Встника и Стоглава. — Четвероконечное 
знаменю креста на просФорахъ признано было пра* 



*] Соборный свитокъ пр« 01^ужеб. 1667; 
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вильнымъ, по свидетельству великихъ учителей Цер- 
кви, Аеанас1я и Дамаскина, и, кром'6 исправлен1я 
книжныхъ погр'Ъшностей, Восточными Патр1архами 
эавгбчены были до 25 потр1Ьшностей, которыя оста- 
влены <(езъ вниман1я Никономъ. Такъ наприм'Ёръ: 
они вапретили Арх1врея]иъ посвящать бол'ке одного 
Д1акоиа и священниЕ^а на литургш» священнику вос« 
ходить на горнее м'ёсто, архимандритами, им'ёющимъ 
служеше арх1ерейское, осенять въ присутств1и Ар* 
Х1ерея, и еще н'^колько иныхъ зам'Ьчан1и сд^Ьлано 
касательно обрядовъ церковныхъ и даже м'Ьстныхъ 
обычаевъ. 

Сл'&дственно можно сказать, что Соборъ 1667 года 
совершилъ, чрезъ 160 л'бтъ, начатое однимъ ученымъ 
мужемъ Максимомъ Грекомъ церковное исправлен]е 
книгъ, которое н'Ьсколько разъ прерывалось отъ вну- 
треннихъ смутъ и только Никономъ Патр1архомъ вве* 
дено было на тотъ царск1Й, по истине, путь сов'Ьщан1я 
соборнаго, безъ которого бы никогда не могло ув-Ьн- 
чаться желаннымъ усп-Ьхомь. Не должна ли всегда 
остаться ему благодарною Церковь за такой подвигь, 
котораго пламенно желали * всЬ его велик1е предше- 
ственники, начиная отъ Макар1я, 1овъ и Гермогенъ и 
Филаретъ, и ноторымъ воспользовались его преемни- 
ки? Для большей твердости своего опред'Ь.1ён1я, вели- 
К1Й Соборъ Патр]арш1Й, предстдвлявш1й всю соеди- 
ненную Церковь Греческую и РосС1Йскую, положилъ: 
«что если кто отньш'Ь не послушаетъ повел'Ьн1я и заг 
вФи1ан]я его во всемъ томъ, что онъ постановилъ о 
ыовоисправленныхъ кнаГ^хъ и о креатномъ зааменш, 
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оСъ а^лилува и о прочемъ, *— такого протнввша, Со- 
боръ по давной ему власти отъ Всесвятию и животво* 
рящаго Духа, если будегь священнвгочина, извергаеть 
и отлучаетг, а если МЕрянинъ^ отлучаегь и анаеемФ 
предаетъ, какъ еретика и противника, огс11кая его, 
какъ гнилой членъ отъ Церкви Божхей, докол'ё не об- 
разумится и не возвратится къ правд'В покаянгемъ*» 

Между т-Ёмъ для вразумлен1Я отступняковъ, дабы 
яе могли они сказать, что на нихъ действовали та1Ько 
м-рами строгости, без'к.удовлетворен1яихъвопросовъ, 
поручено было Симеону Иолоцкому, ученому наставни- 
ку царственнаго отрока Петра, написать ответы на 30 
вопросовъ Никиты Пустосвята и на 70 Лазаря. Онъ это 
исполнилъ книгою, подъ назваН1ем'Ь Жезль правлекгя, 
которая была одобрена Соборомъ, но мало принесла 
пользы, какъ вс* посл'Вдуютфя, столь же благонаме- 
ренно написанныя, потому что приверженцы старины, 
большею част1Ю безграматнью, более верили своимъ не- 
вежественпымъ вождямъ, нежели свидетельству книж- 
ному, где указывалась истина; челобитныя Никиты 
и Лазаря, подъ разными видами, повторялись и въ 
последств1и, какъ будто не было на нихъ ответа. 
До какой степени мелки и невежестенны лритязан1я 
ихъ, уже не только къ словамъ но даже къ буквамъ, 
можно видеть изъ вопросовъ Лазаревыхъ, который 
уверялъ: будто Никониане обратились къ идольскимъ 
жертвамъ, отъ того, Ч1Ч) на конце 50-го покаяингаго 
псалма, «помилуй мя Боже» слово: телщь поставле- 
но было во множественномъ «тогда возложатъ на ол- 
тарь твой тельцы. » По ихъ мнеи1ю следовало писать 
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1мльщ^ потому что, по негЁдеят Славяяскаго языка, 
они не раэумлп, что буква а выражаетъ не един- 
ственное, а маожественое число, тельцы а не тель^ 
ца\ и между п^мг отъ одной бук№1 они выводили 
цЬлую ересь и даже язычество: таковы были С1И 
ревнители ! 

По 110вел'Ьн1Ю того же Собора былъ напечатанъ 
въ сл'Ёдующемъ году новый служебникъ, въ преди- 
словии коего опять повторено дла назидания ищущихъ 
правды: «что свлт'6йш1е Патр]архи Д'ёян1я сего Собо- 
ра, испытавъ, одобрили и благословили, ибо С1е есть 
лредан1е Апостолъ и Св. Отецъ и древшй чинъ 
Церкви, и книги новопереведеиныя и исправлеяныя 
суть правыя и согласныя съ Греческими И велик1й 
Архипастырь 1оасаФЪ, разсмотрИвъ Д'бян1в соборное, 
утвердилъ оное своимъ благословен1емъ. » Касательно 
же крестваго знамев1я сказано въ свитке соборномъ, 
составленномъ вкратц* изъ всЪхгь д'»ян1Й Соборовъ, 
бывшихъ по д1иу о исправлеши церковномъ: «что 
троеперстное знамен1е им-бготъ вс* народы Христ1ан- 
сюе, соблюдающ1'е православие, и содержать оное-пре- 
даше издавна огь Востока и Запада, какъ и нын1} 
водится въ Росс1и, что поселяне наши, неизм1а1Во по 
древнему обычаю, знаменуются тремя перстами.» 

Теперь слФдуетъ обратить вннман1е на то, какъ 
поступлено было съ начальншсами раскола, которые 
особенно воспользовались смутнымъ временемъ между- 
патр^аршества, чтобы распространить свои толки, хо- 
тя Н'Ёкоторые были столь нелФпы^ что ихъ даже обли- 
чали другие ревнители раскола. Такъ нап|^. Д1аконъ 
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Оеодоръ обдячалъ своего учителя Аввакума, вот<фый 
однако стоялъ во гдав^б всФхъ, въ его заблужден1яжъ 
о Св. Троицк. Въ своихъ письмахъ къ сему веодору 
и Игнат1ю чернецу Соловецкому, Аввакумь нел-Впо го» 
ворилъ: «что Пресвятая Троица тресущна и возс^^да* 
етъ на трехъ ирестолахъ, а Христосъ возсбдаеть на 
особомъ престол*,» и тому подобное. Не повторяя 
всЁхъ его бредней, о вохиощен1И Христовомъ и дуогЁ 
челсшФческой, можно судить и по симъ краткимъ об— 
раэцамъ, как(ж> было образован1е сего начальника ра- 
скола, который училъ другихъ не покоряться Церкви 
и даже предавать себя самосожжеи1ю, лишь бы не 
сл'Ёдовать ея уставами. Каково же долженствовало 
быть нев'Ьжество его слФпыхъ посхЁдователей, приняв* 
шихъ въ посл-Ёдств!» дяжб назван1е Аввакумовщины, 
кажь почетное ? *) 

Хотя въ ЖИТ1И его, писанномъ раскольниками, ска- 
зано, будто онъ бьиъ растриженъ рукою самаго Па- 
тр1дрха Никона, однако окончательно лишенъ сана 
опред'Ьлен1емъ Собора, отлученъ отъ Церкви, какъ 
нераскаянный отступникъ, вм'Ьсгё съ попами Ники- 
тою и Лазаремъ, и вторично сосланъ въ Сибирь въ 
предЁлы Тобольсюе. Но такъ какъ Никита изъявилъ 
раскаяте и об'Ёщалъ держаться православ1я, то Со- 
бс^ъ милостиво принялъ его и разр'Ёшилъ отъ клятвы. 
Н'Ёсколько л-Ьтъ спустя Пустосвятъ показалъ, каково 
его раскаян]е, возбудивъ етрФлецк1й мятежъ, при ма- 
лол'ЁтствФ будущаго Императора Петра. Лазарь, пи- 



*) Ист. Фид. 223. 
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савш1Й другую челобитную, быдъ сосланъ также въ 
Тобольскъ, гд*, по свидетельству очевидца (какъ пи- 
сано въ розыске Святителя Димитрия), былъ виною 
многихъ соблазвовъ по своей нетрезвой жизни и не- 
лепымъ толкамъ. Такому же отлученхю и. заточеи1ю 
подверглись закоснелые въ расколе чернецъ Соловец- 
тИ ЕпиФан1й и д1аконъ веодоръ. 

Въ книге описан1я осады Соловецкой обители, въ 
стенахъ коей расколоучители возмутились противъ вла- 
сти законной, сказано высохюпарнымъ сочин111*елемъ, 
будто бы Лазарю и ЕпиФан1Ю отрезаны были языки, 
и первый исцелился немедленно, а второй при встре- 
че съ Аввакумомъ въ селе Братовщине, когда все 
они посыланы были въ заточенхе; — такими ложны- 
ми чудесами домогались ревнители раскола прославить 
первыхъ своихъ начальниковъ, Изъ последующей исто- 
р1й известно, что Аввакумъ, раздраживши дерзкими 
письмами Царя, изъ своего заточения, подвергся на- 
конецъ гражданской казни въ Пустозерске, вместе съ 
своими сообщниками веодоромъ, Лазаремъ и ЕпиФа- 
Н1емъ, но это было много летъ спустя после Собора; 
о священнике Иване Неронове ничего не было опре- 
делено, потому что, вероятно, онъ умеръ прежде Со- 
бора, а бывшш Боломенск1й Епископъ заточенъ былъ 
въ Палеостровск^й монастырь, где возбуждалъ смятенхе 
Поморянъ, какъ Пустосвятъ въ Москве. 

Такимъ образомъ велишй Патр1арш1Й Соборъ 1667 
долженъ почитаться, въ церковной истор1и вашей, 
эпохою, после которой явно открылъ себя таившейся 
дотоле расколъ, и съ сего времени начнется печаль- 
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ная пов'Ьсть ъсьхъ его противуд11йств1й власти, равно 
духомсй и гражданской, не только словомъ но и ору- 
Ж1емъ. Какъ, по изречен1ю евангельскому, всяк1й по- 
знается отъ своихъ плодовъ, и не можетъ злое древо 
принести плодовъ добрыхъ и на оборотъ доброе злыхъ, 
(Мате. УП. 17. 18.) такъ, и по симъ горькимъ плодат 
буйства и мятежа, можно будегь судить, какимъ ду- 
хомъ проникнуты бьии первые двигатели раскола и 
что они оставили своимъ посл'&дователямъ! По особен^ 
ному Промыслу Бож1ю о своей Церкви, въ обличен1в 
ея отступниковъ и во свид'Ётельство твердаго взаимна* 
го союза Церкви православной. Греческой съ Росс1й- 
скор, никогда столько первостепенныхъ Восточиыхъ 
Святителей не посИщало Росс1и, какъ во время па- 
тр1аршества Никона. Бели при благочестивомъ Цар'Ё 
веодор-Ь 1оаниович«, ПатрЕзрхъ Ант10хшскш Тоакимъ и 
вскор'Ё посл% него, Вселенсюй 1ерем1я, пришли и со« 
д'Ьйствовали учрежденда патр1аршества въ Росс1и; 
если посл'Ё смутъ самозванцевъ во* Патр1архи Восто- 
чные послали благоговИйнаго веоФЭна 1ерусалимскаго 
утвердить православ1е въ Россш и патр1арш1Й пре* 
столъ Филарета Никитича , • то при Никон1Б вс^ четы- 
ре Патр1арха являлись, одинъ задругимъ, въ столиц'б 
Росс1йской: сперва Аванас1Й Константипольсшй при- 
носитъ съ собою чинъ дитурпи арх1ерейской; въ 
сл'Ёдъ за нимъ 1ерусалимск1й Паис1Й даетъ благоразун* 
ные совгЁты Никону о исправлеши книжномъ; потомъ 
самъ онъ вызываетъ Патр1арха Лвт10(Х1йскаго Макар1я 
и Гавршда Сербскаго, для соборнаго вюправлен1я, и ва* 
конецъ когда оно окончено, приходитъ тотъ же Ма- 
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кар|й и АлександрШсюй Патртархъ Шйсш, хотя и 
для суда надъ самимъ Никононъ, но и для одобрешя 
того, что онъ исправйлъ, по вселенскому совету вс1^хъ 
11атр1арховъ Восточныхъ. При такомъ облак1Б свидете- 
лей, (Евр. XII. 1.) какихъ еще свид'Ьтельствгь требо- 
вать безпристрастному искателю истины? 



VIII. 
Смятвнкя отпь Рлеколовъ, Осада 

|:?ОЛОВКЦВАЯ. 



ДоселИ мы толысо вид*&ли сЁмена расколовъ: какъ 
мало 110 малу пускали они корни въ Русскую землю, 
и какими м-рами убФжден1я противуд'Ёйствовала имъ 
Церковь, стараясь ув1»цан1ями обратить неразумиыхъ 
ревнителей. Теперь увндимъ мы и горьк1е ихъ плоды, 
ознаменовавш1еся мятежами и кровопролит1емъ, пото* 
му что духъ сопротивлен1я законной власти церков^ 
ной, необходимо отзывался непокорност1ю власти граж- 
данской, какъ проистекающихъ отъ единаго начала, 
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е п яштрорыхглмодмъ, духъ шятвжа: иротшг^тлд- 
е9И'Тосудд{>сп««11Ы1, кжъ оруд1е11ъ, воойодьаовалсяенй- 

^ТгаСНЫМЪ ДуХОАГЬЛрОФИГ» ЦеркВЯГ МвОГОВМОШ!^ ошк^ 

^тсь№Х^елъсттвалъ, яакъ ошибочно м^кше, чтоможяо 
<(||ГГьВ1№бстФ Мрйымъ сыномф отечества игнёв^вымъ^б- 
номъЦеркви. Не стану- г(Ш}ритьоча&тяыхъсия7^№1якг, 
которыя, по м^стамъ, обнаруживались, подтпредл^шм'ь 
|}С11фавлен1я книжк^аго, какъ наприм'Връ, въ Еялоьон 
пусгый*: это ничто въ^сравнен1й съ деьятй-л*шшъ м»- 
'Гефемъ Соловецкимт» и^ Стр*лецкив1ъ IЬ^кйтвI^Иубто«- 
свята, которые были возбуждены натальниками раско- 
ловъ, будто бы за дФло в^ры, и съ разбоями Стенки 
Разина, гд* они являлись только участййками, а не 
стояли во глав*. Но и. яевольшое смятен1е бъ Нило- 
бой пустын*, замечательно по тому, какъ оно описайо 
у самихъ раскольниковъ, ибо въ ихъ похвальб* ч^ырй- 
жается ихъ духъ. 

Когда, по распоряжен1ю эпарх1альнаго начальства, 
повелФио было въ сей пустын* совершать обряды цер- 
1?овные по древнему чину, изложенному въ служебни- 
ке, съ утвержден1я Восточныхъ Патр1арховъ, и посла- 
ны были отъ Тверскаго Архиерея духовиыя лицд для 
наблюден1я за порядков^ъ, возмутились мнимые ревни- 
тели старины противъ власти святительской. Иноки 
сговорились стоять за свои старопечатные служебники 
и просФоры съ осыгаконечнымъ крестомъ, , и велели 
дономарю Корщуш наблюдать въ олтар*^ чтобы свя- 
щенникъ не дерзалъ поступать по новизне, какъ они 
яазывали, по своему неразумш, исправлен1е кйигъ, обе- 
щаясь за него вступиться; если йроизой деть смйтеше. 
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Ко(№1и1Й сае]^ запрещадъ ающохъ служаа|е111у 1ере1д 
совершать проскомид1ю, на пятв просмраг» сг че^т- 
рековечнымъ крестоиъ; потоагь же, котда свтцевникг 
ваоомшиъ ему о его пономарской обязаввоети, ве 
доакияюсцей прере&ать 1ерею, б^зраоудный ре»в11те^1ь 
ударилъ его по гоюв'Ъ кадииомъ, съ горячими углями 
такъ сильно, что и вадило разбилось, за что отъ ра* 
сяолоучителей названъ новымъ Фивеесомъ. Посланные 
отъ Арх1ерея, услышажъ шумъ, вбежали въ алтарь и 
исторгли оттуда дерзскаго пономаря; иноки ясе собрав^ 
шись от(»сюду въ церковь, схватили то что кто могь: 
подсвечники, ключи и книги, и начали жестокую бит- 
ву внутри храма, такъ что церковный помость обагрил- 
ся кров1ю: до такого неистовства дошли мнимые ре- 
внители старины! Корнил1Й же бВжалъ и укрылся въ 
пред1и«хъ Олонецкихъ *). 

Смятеню и осада Соловецкой обители описаны так- 
же однимъ изъ начальниковъ раскола, Семеномъ Дени- 
совымъ, изъ рода Князей Мышецкихъ, и можно су- 
дить, по высокопарному началу, какого дов-Ёрхл заслу- 
живаетъ его книга. См'Ёшивам баснословныя преддН]я 
съ Христианскими, онъ хочетъ подражать древнимъ 
языческимъ поэтамъ, и говорить: что если Омиръ 
столько потрудился, для описан1я раззорен1я Троянска- 
го града и подвиговъ за 'честь отечества храбрыхъ 
витязей, то ему наипаче подобаетъ изобразить вящш1й 
подвигъ чудныхъ мужей во святой обители, за зако- 



*) Рукоашеиое жнт1е КорниЫ, Ист. Фялдр. стр. 102, 
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цы роднтельск1е пэетрмаашлжъ^ позабыв^, .что щя 
мдтеишо раэставал! про^гавЪ' своего аакоцраго : Гмуда^ 
ра» Кяига Денисова! швечатаваая жъ Подш^шхъ тнг 
тVра^Ф\аxЪу вмпюгв €ъ хакь называемою чол»бщщт1> 
Соловецкою и вЪоторыми тугими вед'Шшш» (^тющ- 
МП, ^ крестяош» знамеши и б1иоа|ъ.кдобу<Ф, ходшъ 
однако^ кагь завфтная, по рукамъ тла1чиемыя'ь старо»- 
обрадцевгЕ, и елужотъ остващем'ь ихъ даг|&атч>в1^ 
К1&||ъ же вапиеана была С1я аааменитая «юлобитцаяи 
кто были дъистви'ва1ыю защитники, или в^риФе ска^ 
зать, мятежники Соловецюе? • — Это' достойно внима- 
И1Я и явствуетъ изъ совремевныхъ послааш Ми^роно^ 
^ита Тобол ьскаго Игнатия, которому щщно вфрить, по^ 
тому что онъ былъ устгцш|[икомъ сей обители» три года 
спустя посл'^ мятежа *). 

Онъ пишетъ: «что изъ Аввежумовыхг и Лазаре* 
выхъ учениковъ, н'Ёкот(фые лрибЁжали въ страны св^- 
верныя, на островъ Соловецюй и тамъ возмутили о(й- 
тель преподобныхъ Отцевъ Савват1Я и Зьсимм, со 
всЁмъ ея братствомъ, такъ что и словомъ нельзя се' 
го изобразить. Къ ихъ же б'Вснующемуся обществу 
прибежали достойные помощники изъ Астрахани, то- 
варищи Донскаго Атамана, богоотступника Стенки Ра* 
зина, и когда взошли й^ обитель, то у всего брат- 
ства, какъ иноковъ такъ и бЁльцовъ, отняли всю власть 
и, поставивъ своихъ начальниковъ, начали быть во 
всемъ противны не только Св. Церкви, но и благоче- 
стиваго Царя не хот'ёли^им.'Ьть Госудйремъ. Отступ- 



*} Ист. Филар. 19$. 



тм Дбнс1Г1в казака льЬтйво гоаормп: «пасторе, Ора^ 
тт за истийяую в*ру п на крестит^ь тремя церрта- 
мй, те есть цечать Антчхриотова!» Казаки же съ ни^ 
м» прит&оридяс!!^ ^обы уйертвйвт! все братство^ (шла- 
д*т* бога^'етвом'ь Ь0птелп.» О разбояхъ Стенки Ра> 
зйяа, ко1Рорые нрщюдя^и гь у^ае1| не толыго берега 
9см|ри к Кас|11Лвкаго моря, но и дальнюю Перс1ю> цтд 
«е <^дыхалъ?-»— Е^экъ ворвалась цредательекн шайка его 
в'Ь Летра^а1^ь и чаиъ умертвдла вс* власти, разграг 
бйв'ь городг, Святителя же Митрополита 1осиФа, му- 
ченическою смертш уморила: сперва жгли его малыми 
огнем^ и цотомъ свергли съ бо^ницъ городскихг» Сих1^ 
то дивных^ му5адй водвйги, нацоцинавшйх'^! будто бы 
Тродвскю, опноалпь Денисов1Ь. 

Самаа чедобитцая, которая мм-^етг такую изв'бст- 
Щ0СТ1» мещу раокрльниками, цисана не отъ имени на- 
1^Тоа7^лА 90тет ро вс^ю братию, до отъ лица ке^та- 
ря Дээр1я и казначея Геронт1Я, избранны^ъ во время 
мятежа, вопреки законного порядка, безъ благослове- 
нщ датр1ародаго п соборного, как^ о томъ сказало въ 
|грамот1^ Государевой, сл'&дствв|}но не истинными пред- 
ставителями братртва свягой обители*). Если они ее 
цдоали» судя по заглав1ю челобитной: «благоверному 
и блдгочестиваму и въ цравоадавш св-втлос^яющему, 
о1Г'ь нейеднаш Царя домазанному уь Царяхъ всея все- 
4енныя, Гоаударю своему, н прочее,» то доллсны 61,1 
ааматовать дрлг> црйс/1ги, а не воаставать на него ^ъ 



*) Дет, ф|мэр. 197. 

6* 



— 84 — 

оруж1емъ, девять л-Ыъ воюя за кр'Ьпкймй егкУдмй |ф(>. 
тивъ царскаго войска. Челобитная Ыя не ■ есть что ли^ 
бо новое, но составлена изъ гЬхъ же Почти стат4ЕЙ; 
какъ и челобитныя поповъ Лазаря и Никиты, на котНУ- 
рыя былъ уже обнародованъ отМтъ въ книгФг «ЖЬзл!» 
правлен1я.» Не смотря на то она бьма вновь огла^ 
шена самымъ Пустосвятомъ, на стр-блецкомъ 11ятеж1&, 
который онъ возбудилъ н'Всколько л*тъ спустя. Луч-^* 
шимъ ея опровержен1емъ могли служить древн1я кни- 
ги рукописныя, хра][1ивш1яся въ обители Соловецкой, 
гд* можно было усмотреть, какъ въ старину творили 
крестное знамен1е и п'ёли аллилу^а; но составители 
челобитной много потрудились и надъ искажешемъ 
монастырскихъ рукописей, даже съ утраток> смысла 
р*чи, вымарывая и выскабливая везд* слово: три пер- 
ста, чтобы ставить два и т. п. — Весьма хорошо они 
знали, что д-Ёйствовали не противъ Никона Патр1арха, 
Еотораго называли уже «бывшимъ» а противъ самаго 
Даря, «скопомъ и заговоромъ», кайъ сказано о ких*ь 
въ граматахъ царскихъ; но въ этомъ случа*, какъ и 
во всЁхъ подобныхъ, в'Ьра служила только покровомъ; 
д-Ёйствовало же своевол1# противъ всякой власти, еще 
бол*е гражданской, нежели духовной. • 

Книга, изданная въ \$а году, подъ' заглав1ем1»: 
«истина Соловецкой обители противъ неправой Чело- 
битной о в-Ёр*,» весьма хорошо обличаетъ всю Неле- 
пость ея и подлоги по вС^мъ пунктамъ, на основан1И 
подлинныхъ актовъ Соловецкой обители, и кром* преж- 
нихъ отв'бтовъ патр]аршихъ, недавн1я «бееФды къ гла- 
големому старообрядцу,» непререкаемо опровергаютъ 
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всЪ суенудрыя притязав1Я сей чедобитной. Такъ на 
придгбръ: въ сихъ бесЁдахъ указано множество м'&стъ 
тп^ дрешяго сборника XI В'Ёка, гд'ё имя Господа 
1всуса безраалйчнд написано съ двумя буквами и 
съ одною; достаточно кажется такихъ свид'Ьтельствъ 
для удостов'Ьрен1я, что двойное И (мже^ въ имени 
1исусовомъ не есть новизна, и тёмъ не искажено 

-.благословенное его имя, какъ ув'Ьряютъ мнимые ре- 
9тто^п\ однако они остаются при своемъ мн'ёнш, 
хо^та примеры указаны и самыя книги имъ доступ- 
ны*). Отъ чего же такое закосн-Вн^е и упорство? — 
Оть того, что не ищутъ истины и не зг^ в'Ьру под- 
визаются, а за старые толки отцевъ, которые даютъ 
ихъ послФдоватедямъ исключительное положен1е, вы- 
ходящее изъ общаго порядка гражданскаго и потому 

•особевдо благопр1ятное ихъ вождямъ, большею чдст1ю 
равнодушнымъ кгь тому, что они'называютъ старымъ 
и новьшъ. Предложу исторически, безъ восторжен- 
ности Денисова, сказанхе о мятеж'Ь въ Соловецкой оби - 
тели. 

По ел архивнымъ св'&ден1ямъ видно, что до 150 
челов1жъ недовольныхъ, какъ гражданскими преобра- 
зован!ями, такъ въ особенности церковнымъ исправле- 
Н1емъ книгъ, были туда сосланы, и во глав-Ё ихъ сталъ 
другъ Аввакума и Лазаря, начальникъ печатнаго дво- 
ра Князь Львовъ, удаленный за искажение церковныхъ 
книгь при Патр^арх'Ь ЛосиФ'Ё. Онъ возбуждалъ нев'бг- 
1кественную толпу, не принимать того что, по его 



•> БесЬлы Митр. Фвдар. стр. 67—93. 
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ыылл1ю^ казалось воеоамдетет, таяъ ^т1 наекитб^^ 
Архямавдрять ВарвакшеЁ врянуждевгь вылъ дсШесш 
о томъ Царю и самъ ^ызвавъ вг Моепу. Ц^ 
елайъ быль другой настоятель, сг бывшшгь Архзн 
мавдритонъ Савввна Мовастыря Ншваворомъ; но пер^ 
вый не быль принять въ обнтель, а друт^ обталсв 
въ ней, будто бы для ув11щан1я, и сд1(лал€я тамъ гл»^ 
вою раскола. БезуспФшныни оказались ув^ашя Нйа- 
го Архинандрита Ростовскаго Серг1я, нарочно нри- 
сланнаго для Вразумлен1я нев^ждъ; но хотя удалены 
были въ то время изгь обители Князь Лъвовъ и сообщ- 
никъ его казначей Савват1й, однако поо1»яцныя пни 
плевела далеко пустили корнн. Иовыя кнвгН) то есть 
исправленные по древнинъ руконнсямъ служебники, 
не были даже раскрыты. Самозванцы, момахъ АзарШ, 
«зъ нростыхъ будильниковъ переименованный кела^ 
ремъ, и сынъ подьячаго ГеройтШ, наэвавюШс!» 11рб- 
извольно казначеемъ, съ в'ВсколькйМи соумьпнленн!!- 
ками, послали огь себя челобитную Царю, какъ -вы 
отъ лица всей брат1и, хотя не всв въ ней участвова- 
ли; гьхъ же, которые не приставали къ ихъ соумы- 
шлен1ю, накр'Ёпко запирали въ трапезу, вакъ это вид- 
но изъ покаэан1я одного изъ старцевъ Соловецкнхъ 
Варлаама *). 

Между гьмъ къ воэмутителямъ наМэкалй друг1е 
мйтежники, изъ ДонскихЪ казаковъ Стенки Разина, не 
ради духовныхъ цИлей, нь чтобы разгра№1ть обитель, 
когда она будетъ совершенно въ ихъ рукахъ. Они поств- 



*) Томъ IV актоьъ исторМчсскихъ 535. 
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ВВ(Ц1 оебк напал»вщамиу;»ъ числа оюихъ сотицвоП| 
ваддея Борощгаа и Ивар1а Сэра^аяова, которые . сд^ 
вались тяяовластшим рася^орядителями мо^астырд и 
на ме от&аж1лись^ зная, чтр ;не могуть ош1дать себи 
отилсиаяш ^ яфеловш свои д1к1а. Когда усдышадц, 
«то собррпмв старецъ, посланаый съ чедобитною 
дъ Царю, Лылъ задержана въ Москве, и что Госу- 
да|^* Ыкьявшп веудрволъств)е за и» д^)эость, вед$л!ь 
Д1то0рах2| ва ]фемя ВСЁ вотчины монастырсшя,— они съ 
своей етороиы объявили^ что союаъ съ Царенъ коит 
чеаъ, я ^то ктю сталъ бы за него молиться, тотъ имъ 
открытый врагь, употреблая лри тоуь такая ргЁч^, 
что не тонлЕОнапясать, но и помыслить о нихъ страш- 
ва, по свид!Ётелы;тву допрашиванвыхъ въ последствии. 
Ови надФялись на кр1№ость стёнъ мовастырскихъ, во* 
4>ружещвыгь 90 аушками, на лножество пороха и 
ч^вФйшхъ аапасовъ и, раэодравъ или разбросавъ въ мо^ 
416 до ^00 снигъ «стой печати, дерзнули даже открыть 
яальбу по малочисленной дружин^ь царской, присдан- 
яой бол^е для аразумлен1я, нежели для покорешя 
оруж]емъ о^тели. Самоававецъ 1селарь АзарШ и Дон- 
спой каэакъ Бородинъ, первые отважились на такую 
.неслыхарпую дотоле дерзость, въ которой не хотели 
принимать учаспя даже и т'ё, которые сопротивля- 
лись книжному исвравлеаш; но ихъ жестоко наказы- 
иэли, бцли плетьми, морили голодомъ въ тюрьм^Ё и 
счастливь 'быхъ тотъ, кто при самошъ ндЧдл1^ мятежа 
усп^ъ бежать изъ обители. Старца Варлаана, 37 
.УЬтъ в?» ней жившаго, годъ держали въ тюрьм'Ь, не 
'давая по пяти дней пищи, херомонахъ Амвросш бъ- 
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жгць, од его :п(Аи94яш З9трщ\ ^у111яъ>цвух'ь^: 11аи 
ыа, и Д10В11С1Я, били щлетт» за, «вееогаааа съ яр»*' 
модьвюсдми. Въ Аач^иЛ» 4669 года 6ы4ф вввцрггь^м^ 
настырь, и хоте зач|р11ЕЦшш мятецса, Аэирай и 'Бс|хь 
динъ, который дошелъ до такого неяатбвепа». «1Ш 
жегъ и рубилъ в^'Ё кресты съ 7итлам^01, сами лопалсъ 
вг руки царской дружины, въ конц'^ того же года, 
и заключены въ Сумской острогь, однако : сообщивки 
ихъ продолжали начатый мятежъ. Во тля^Л пхъ стип 
еотникъ Цсд]Я Воронинъ и Самуилъ и^ь Коми, съ 
другимъ писателемъ челобитной Геронт1вмъ, и осада 
продолжалась дрвять л'ётъ. 

Если быть можетъ покажется странныиъ: какивъ 
образомъ столько времени могла сопротивляться одна 
обитель, хотя и кр'Ёпкая, войскамъ царсквмъ? то ва-^ 
добно обратить внимаше на то, что въ начал'Ъ ве ожи^ 
дали такого сопротивлен1я, я дютому стряачт Всшь 
ховъ былъ только послаиъ, ^ъ сотнею стркльцовъ, для 
водворев]я Архимандрита 1осиФа и отобран1я шти- 

СТЫрСКИХЪ ВОТЧЦНЪ ВругОНЪ П0М(ф1Я. Когда 1IIЯ'п^К^ 

НИКИ открыли по немъ пальбу, онъ не «огь виъ от^ 
начать, не им'ёя при себф пушекъ ц довол1|ствонался 
только тФмъ, что ловилъ выходивццщхъ изъ СЕграды влв 
искавшихъ возмутить окрествыв берега. Вьш^одцы го- 
ворили, что въ мондстыр1» заключевр до 200 пелов^ь 
брат1й и до 300 бЬльцовъ и что во всю отяу вымер- 
ло тамъ и у'ито на ст'Ёнахъ не бохбе 33 человгЬкъ: это 
согласно съ раскольнвчьиш! псмянвикаш!, гд'Ь запи- 
саны только 30 пострадавшихъ: изъ нихъ 15 послу ш- 
никовъ и 15 М1рянъ, и одинъ толы^о ЛрдЕИмандрптъ 
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какъ'1]фе1грдда;хб^ до :д1>0) но ндйб^^ '1^ б^!^Iй'в^^г^^ 

в^^рить словам*- 'лж^узд^'ел^^ - Мйт^жшией <л^*чалй 
сфршяему г^Вадохжу;^ чпч) ««^т?!» ли 'и'^тьмамй люгоь 
повтраждут** , т- древнего в^аточесг'Ш за^йновъ от- 
речься не могуть;» в1 сл'ЁДств^б чего, сов*й^авшйсь 
соборно ме^ду ообою, Э9твори^шсь въ монастыр'Ё и 
мчали отр'ЬЛить по царекту войску. Не такъ по- 
ступали древнее испов'Ёдникй в'бры, но покор)1ясь вся- 
кой власти, какъ установленной отъ Бога, Ьами себя 
то^ко предавали на страдай! я *). 

Четыре года стоялъ стряпчИ Волохов^ йодъ мо- 
настыремъ, на Зайчемъ острову, на аиму удаляясь 
въ Сумской оотрогь, и 80 все это время успЬлъ пе- 
реловить толшо тридцать бунтбвщиковгь, а добровольно 
къ не»гу- шились въ острогъ 14 монашеству ющихъ и 
9 я1рянъ. Денисовъ'бписываетъ страдашя, какъ бы 
некоего мученика, одного мояастырскаго писца, кото- 
раго иодвергли пытк'В за то, что писалъ возмутительг 
те послание въ Кандалашскую сторону, противъ но- 
вопредаиныхъ уставовъ. На омФНу Воло^Сова пр^сланъ 
быль ст|т1еЦкой гбиова'Ьвлев!», съ 4000 стр'Ёльцовъ, 
н© и онъ д'Вйствовадъ с^ль же слабо, потому что 
добродушный Государь еще над'ЁЯ:9Ся, М'Вра^йи крото- 
сти, образумить м^ятеж1]И1кюъ . Онъ даже писалъ къ 
нимъ послание и об№:^лъ по.?ное прощешё, если толь- 
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ко обратпоя къ еро 11И4т^{М1<кч и так1я жегумицш!» 
нрвторашсь шочти еясегодж! са стороны |№1гроаокЮ1« 
Новго^дсшро. Нод1»яч1й Истоминъ и свлщецвдип» 
Лр^ангельс|каро собора, цр|1»жа;Ш жь шкжЬашп раа> 
еъ царскимъ оювомг къ непокорним'ь, но они 4ым 
прогнаны съ безчестзеиъ; окаэалао^ явная необшода* 
мость покорить можютырь еилшо оруяия, и вжвода 
ста|шикъ Ивааъ Мещериновъ приалангь Ошъ дл» 
окончательныхъ д'&йстЫй, съ 1300 стрИлщовъ. 

Немедлеано къ нему явились бШжюапе изъ иона*- 
стыря 4 1€ромондха, 3 монаха и 4 послушника; въ 
«шсл'Ё первыхъ самъ составитель челобитной, бывшШ 
казначеемъ Геронт1Й, и Манае^я объявили: что хотя и 
не принимаютъ опред'Ьлешй соб(^>иыхъ, но готоеы слу*- 
шать наставлешя; прочее ясе изъявили всегдаищюю 
свою покорность Соб^)у, потому что втужденно бы- 
ли заключены въ обители. Простоявъ безусп:Вшно 
два л-Ёта, 'Воевода р1^ился не возвращаться на зиму 
ВЪ Сумск1й острогъ и вести осаду постоянную, съ иод- 
копами и батареями, бросая раскаленшля ядра въ 
ограду; несколько его приступ(жъ были однако отра- 
^кены. Но еще находились въ стбвахъ о№тбли иноки, 
скорб'&вш1е о б<бдственномъ ея полодаеши; одинъ иаъ 
нихъ открылъ тайный вьш)дъ, которымъ 1фе9кде до^ 
бывали воду, и ночью 2^ Января 4&74 года, въ зиль 
нюю Непогоду, когда мятежники беаоечно отдыхали, 
войско царское проникло кь ограду и отбило изну1ри 
. врата. Услышавъ шумъ, осажденные бросились къ 
оруж1ю; завязалась кровопролитная сФна, въ которой 
убито бол*е 100 челов'Ькъ стр-бльцовь и до 130 мя- 



Шчжркхае^^ ко Мр11ие изъ ^пшла мЪЙашествующих^ 
й > 1> ряЦ^Ь , тшрые еанй ст{^д^1< в^ долгую осаду от^ 
х^КбвиЩа радб^^тков^ Стеяки Р^внпа, вытлй со кр^^ 
е*а«гй Ш йстр*чу воевод* царсвМгу. Деяйсовъ ув*- 
ря№&, будто <$ы Мб1Церйнов1» уб4ди^къ игь выйти изъ 
К6ЛЛ1Й й зст*р)1ти*ь 01*0 ^акилЛ образомъ, но кажется 
не было въ 1ч)игь нужды ноб'Вдителю я в-вроятн^е про- 
извольное двйясбЯ1е освобожденных!! им1> бтъ ш*йа. 

Нотчмгь описываетъ онъ, ка!С1| бы подвиги мучени- 
^п^ш^, васлуженную казнь зачинщиковъ мятежа, изъ 
«оихъ только шесть были осуждены на смерть, и преж- 
де вс*хъ атаман! икъ Самуилъ. Восхваляя его рев- 
ность и Архимандрита Ннкййора, онъ говорй1т>, что на 
вооросъ воеводы: какъ дерзнули противиться Само- 
Д^жцу и отбивать посланное имъ войско? оба отв*- 
^алИ; будто Царю не противились, а только защищали 
обитель отъ попирающйхъ отечесие законы. Архи- 
мандритъ же, бывтхй н*1н>гда духовникомъ царскимъ, 
сказалъ: «что и царскую душу бъ рукахъ своихъ 
держитч» и /НИКОГО не боится, ибо удалился отъ мол- 
вы житейской въ стяжанге чудотворцевъ, чтобы итти 
по ихъ стопамъ; по1'ому и* праведно не впускали 
яришедшихъ разорять. »— • Такъ онъ разум-ьлъ свое зва- 
Я1е и долгъ присяги! По словамъ Денисова старецъ, 
получ11въ многие раны, брошенъ былъ на морозъ во 
рву монастырЬиомъ; но можно ли сему вФрять, при 
доказанной склонности къ преувеличен1ямъ самаго Де- 
нисова? Онъ писалъ также, будто бы сверхъ шести 
осужденяыхъ, воевода вел:Ьлъ вывести изъ подъ кара- 
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У4а до бО^ти инобовъ и (№дьцрвъ и эсбхъ цхъ. ||р^- 
далъ различнывсь казвлмъ^ когда иы зваем'ь что, .^ъ 
синодикахъ раоко,1Ы111чьихъ, . ихъ эацисаао ве бод^ 
30-ти. Н'Ётъ ничего чудиаго въ его- свазанш, что х*- 
ла казнеиныхъ сохранились невредимы до половцвц 
л-Ёта, потому что не ран'&е сего времени таетъ лед*ь 
около Соловецкой обители. Денисовъ увФряегь ещ^| 
будто бы и Царь АлексЬй Михайл(жичь длдчевно. умер^ 
въ самый день взят1я монастыря, когда, напрот^въ 
того, кроткш Грсударь сей, столько щадивщш мяте^ 
жниковъ, скончался мирно, нед'Ь.1ю спустя поел!; щзг 
корен]я монастыря, то есть 20-го Января, напут<)^с|Ю- 
ванный св. тайнами ; но ревнителю мятежа нужно бы^ 
ло украсить ложью свой раскаэъ*) .( 

Однако, съ умирен]емъ обители не прекратилась 
бол'Ьзнь раскола, возбужденнаго на сЁвер'Ь. Во вр^^ш 
девятил'Ётней осады постоянно выходили на окрестное 
иомор1е сЁятели его, изъ древней аавры, и раснро^ 
страняли повсюду свое лжеучен1е, устрояя скиты, гд$ 
собирали множество нев'бжественныхъ последователей^ 
отъ чего и самый расколъ принялъ общее назвди^е 
Поморскаго. Денисовъ, прославляя своихъ сподвижниг 
ковъ, говоритъ: что сперва вышелъ изъ лавры ота- 
рецъ ЕпиФан1й, ндзываемь1й ив^ъ многострадальнымъ, 
который утвердилъ въ раскол'Ь всю Обонез»скую стра- 
ну, и въ посл'Ёдств1И^ взятый въ М^нцш'Ь, сооланъ 
былъ въ Сибирь, вмЮтЬ съ попами Аввакумоа1ъ и Лдг 
заремъ, гд* будто бы соцаквнъ за виру; на по 



*} ПсторЁя Содовец. обштелк Девпсом. Ц«т< Фодкф. 900» 
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ай^амъ видно, что они наказаны эа дерзск1я хулы про^ 
тивъ особы Царской. Откуда также вьпиел'ь еавваг1й 
шшкъ, который обойдя М110Г1Я йустыни^ нашелъ себ^к 
достойный конецъ въ Москв*, принявъ учвст1е вг 
етр*1ёцкзмъ бунт* Никиты Пустосвята, и 1^м*сгЬ съ 
вимъ осужденъ на казнь. Экклес1дрхъ Соловецк1Й, дга- 
конъ Игнат1й, шелъ по ихъ сл'Вдамъ и обойдя Карго- 
польск1е и Обонежск1е пред'Ьлы, собралъ единомышлен- 
никовъ ВЪ Выгор-Ёцкую пустынь, которая сдела- 
лась гн'Ьздомъ раскола; когда же хот'Ьли его схва- 
тить, съ собранною ймъ дружиною изъ 2700 че- 
ловЪкъ, онъ б-Ёжалъ въ Палеостровск1Й монастырь, гд'В 
поселился иной ревнитель раскола, бывшхй Бпископъ 
Коломенскш Павелъ. Игнат1Й былъ убитъ, ученики же 
его сами себя предали сожжен1ю. Примеру ихъ по- 
дражали, въ томъ же монастыре, другой Соловецк1Й 
инокъ Германъ, сожегш1Йся съ 1500 учениковъ, во 
11эбЁжан1е присланны]|1ъ за нимъ войновъ, и 1осифъ су- 
хой, сгоревш1Й добровольно въ Пудожскомъ монасты- 
ре ^ъ 4300 своихъ привержёяцевъ. Денисовъ вазы- 
егь еще между своими великими старцами, пропоре- 
^вшшш но всему поморш, Ёввим1Я и Геннадия Кача- 
лсят* которые до к№ца живяи были распространите- 
ЛЯ11И раскола въ пуотыняхъ Олоиецкихъ, где утвер- 
дился более, нежели въ ияыхъ местахъ *). Онъ 
закЛючаетъ повесть свеж о Соловецкой осаде, призы- 
вая всехъ истинныхъ сыновъ Церкви къ подражанию 
столь великимъ лодаижникамъ, поэабывъ, что все они 



*) Иотор. Фялар. 2Ю. 
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подымали оруж1б вротивь 8а|юнтй маоФя, нобренц 
сдовамъ Аоостсмьеким'ь: «щ^тъ власть 9Ще не д^ 
Бога: с^у<ц&я же власти (пъ Бега учпвены суть| ткм^ 
же противляяёся власти, Бож1ю ловелмга протжмяЕ^т^ 
са: противлдющЫса же ееб$грФхгир|бмлюгь»* (Ришт. 
ХШ, 1—2), 



Стр«11ЛВЦ111й мятвт'ь Ниниты 

Не прошло семи л^тъ поеV^Ё усмирен]я мятежа 
Соловецкаго, какъ вспьшяулъ новый, вф сашой столи-^ 
ц^в, гЁмъ вол*е дерзки, что вс* его ббзчрин1Я, Прк^ 
крытыя знаменемъ в'Вры, совершались въ ирису тств111 
всего Собора и Синйлита. Он% вьцлъ возбуждецъ ра- 
стриженнымъ попомъ Никитою Нустосвятовгь, котор^лй 
забывъ принесенное имъ однажды покдян)е, возврат 
тился, при удобновгь случа*, нъ прежнимъ толканг^. 
Въ числК его соо<кцниковъ были: нфкто мовахпь Серг1й, 
составитель новой челобитной, по образцу Циш1Т11но1), 
Савват]й, бывш1Й въ осад'В Соловецкой, и еще два В1>1- 
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1&0ДЦ& ^гЬсошь 11а1оиша^мсж11хъ« .Былъ между, иияш н 
простой послушникъ обители Жедт<»одо1оой , Сашва^ 
коюрьш эаступалъ важаое м1ютО) какъ гртогыыИ н 
оонсател^ мятежа сего, и весьма счастливо, что на-- 
шеяся изгь лксаа са]№1хъ мятежниковъ сшщ%тел)^, 
для подтверждев1Я современныхъ сказашй Патр1ар%а 
1оакима, монаха Сильвестра и боярина Матв^ва 
(сына убитаго стр'бльцами воспитателя Царицы. На*^ 
тэльи Кириловны), потому что шдъ записокъ сего 
Саввы можно почерпнуть много любопытныхъ св'Ёд'Ёи1Й, 
о крамольныхъ д'Ьйствхяхъ невЪжественнаго скопища, 
для его обличешя *). 

Странно однако, что всФ раскольники въ записвахъ 
Матв^ва в Крекшина, ввтываются подъ общимъ име-^ 
немъ Капитоновпь^ хотя сюатавш1Йся монахъ Капитонъ 
не былъ участнисомъ мятежа и не им'Ьлъ такой из- 
91Ьстности, какъ поцы Аввакумъ, Лазарь и Никита, 
оставивш1е по 066*$ многахъ последователей. Неивв'Ь** 
стно откуда онъ явился и какъ изчезъ, но увлеченный 
пфдою МЫСЛ1Ю о своемъ подвижиичеств'Ё, не считалъ 
уже нужньшъ д.1я Церкви ни священства, ни таинствъ, 
такъ какъ не былъ самъ посвященъ. Но Капитонъ не 
псдозр'Ввалъ въ то время, когда еще было много свя-г 
щенниковъ, стараго посвящения, что его мн'Ьн1е соста-^ 
вить въ посл'Вдствш особенную в'ётвь раскола, которая 
приметъ название беггшпавщиньи Тогда еще ненависть 
его къ духовной власти отзывалась только сопрот|1в.1€ * 



') Записки Русскихъ людей Сахарова, томъ II. Рукопись 
Савв|»1. 



— 96 — 

Н1емъ предстоятедямъ Церкви, а не яшшмъ шшл отв^- 
жев1емъ, но уже. обнаруживэ^яось и нераалучаое съ 
такилгь образомъ мыслей сооротивден1е вдасти гражг 
дамской. Когда же со временемъ окончатедьво разд^ 
ДН4СЯ расколъ на поповщину и безпоповщину, явилось 
множество Капитоновъ всякаго толка, которые под> 
разными видами прооовфдывали свое пагубное лжеуч^* 
Ц1е и быть можетъ не напрасно, при самомъ началФ, 
см'Ьшали ихъ всВхъ подъ однимъ общимъ именемъ, по;* 
тому что одинаковый духъ непокорности предержащей 
власти таился во вс1^хъ. 

Начало смятен1Я произошло сл'Ьдующимъ обраэомъ: 
по смерти кроткаго Царя веодора Алексеевича, вла- 
столюбивая сестра его Царевна С0Ф1Я9 недовольная 
избран1емъ на царство отрока Петра, происками бояръ 
Милославскихъ, возбудила стр'Ьльцевъ ниспровергнуть 
С1е благое Д'ёло и поставить Царемъ слабаго 1оанна, 
вм'ЁстЬ съ юнымъ Петромъ, а ее провозгласить прави- 
тельницею государства. Не м'Ьсто зд'Ьсь говорить о 
всбхъ ужасахъ, которыми ознаменовался матежъ Стр'В- 
лецк1Й 15-го Мая, не слыханный въ л'ётописяхъ Мо- 
сковскихъ, потому что никогда еще дотол'ё не дерзали 
нарушать недоступную святыню царскаго жилища. 
Изб1ен1емъ почти всёхъ родственниковъ добродетель- 
ной Царицы Натал1и Кириловны, которая сама вынуж* 
дена была выдать имъ любимаго брата, укрытаго ею 
въ церкви, и грабежи по всемъ частямъ города не 
удовлетворили неистоваго буйства стрельцовъ. Но у 
историка раскольниковъ Саввы, все это оговорено та- 
кимъ образохъ: «въ 190 году. Мая въ 15-й день, по 
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смерти 1^сударя веодора А^ексьевича, бысть чудо 
тфеславно, попущенюмъ святаго Бога, восташа слу- 
живые ЛЮДК1 на бояръ, и убиша Князя Юр1я Доьсгору- 
йова, съ товарищами, а поел* того смятешя въ третШ 
день, быеть промежъ ими дума и сов'бтъ заедино; что 
^ъ царствующемъ град'Ё Москв'ё старую православную 
Христ1анскую в-Ьру, въ коей Росс1Йск1е чудотворцы 
Богу угодили и прежн1е велише Князи и благовер- 
ные Цари и свят'Ёйш1е 11атр1архи, до Никонова па- 
тр1аршества, и поискаша у себя въ полку таковыхъ 
людей, чтобы кто ум-Ьлъ челобитную сложить и отв^тъ 
дать 11этр1арху и властямъ, отъ божественныхъ писа- 
нш: за что они власти, старыя книги, которыя печа- 
таны при благов'Ёрныхъ Княэяхъ и Царяхъ и пяти 
(*осс1Йскихъ Патр1архахъ, возненавид'Ьли и возлюбили 
новую Латиноримскую в'Ьру, по своей вол'ё, а не по 
Бож1ей сотворенную.» 

Хотя Савва, во всЬхъ состязан1яхъ, принисываетъ 
поб'Ёду мнимымъ старообрядцамъ, однако, изъ его 
расказа, можно вид'ёть тайныя пружины и пригото- 
влен1я мятежа сего; иначе намъ бы только было из- 
в^тно его заключен1е въ грановитой палагб: Савва 
разсказываетъ, не подозр'Ёвая, что самъ на себя пи- 
шетъ обличен1я. При всей ревности стр-Ёльцовъ за 
такъ называемую старую в-ьру, не обреталось между 
ними человека, который. могъ бы составить челобитную; 
такъ мало разумели они то чего хотели! — Стрельцы 
- Титова приказа стали распрашивать: нетъ ли грамо- 
тнаго между посадскими людьми, изъ ревнителей ста- 
рой веры? и, по долгомъ совещан1и, обрели инока Сер- 
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Г1Я, новап) Илио и адаманта, по словамъ Саввы; но 
инсжъ сей, бродившШ между М1рскими людьми, ь»Ъ- 
<мо обфщаниаго пребыван1я въ сгЁнахъ обители, оче- 
видно заслуживалъ не похвалу, а порицан1Я и суда. 
Съ его блап)словея1я начали писать челобитную, о ста- 
рой будто бы в^р*Ё^ въ дом'Ё одного посадснаго. Еа 
другой день призвали нФкоторыхъ стр^ьцовъ, кото- 
рыхъ Серг1Й возбуждалъ стоять за старую в1^у, но 
ихъ самихъ не выдавать, хотя готовы пролить 1фовь 
свою за древнее благочестде; (за ч-ём*?» же бьио про- 
сить защиты?) СтргЁльцы обещались за одно съ ними 
жить и умереть и, выслушавъ съ изумлешемъ чело- 
битную, говорили: «мы во дняхъ своихъ, не слыхали 
толикаго описашя ересей въ новыхъ книгахъ!^) И такъ 
еслибы не беглый инокъ, то стр'Бльцы и не подозр'Ь- 
вали бы за что они ревнуютъ! Сотники созвали всёхъ 
стр-Ьльцовъ. своего приказа въ съФзжую избу я веле- 
ли одному изъ своей среды читать въ слухъ челобит- 
ную; но такъ какъ онъ не разд$лялъ р-йчь отъ р-Ьчи 
и читал ъ не внятно, то никто его не понялъ. При- 
гласили Савву и онъ сталъ читать толкомъ, раскрывая 
мнимыя ереси, такъ что мнопе прослезились и вос- 
кликнули: «подобаетъ, брат1е, постоять намъ за старую 
православную в'Ёру; если мы за тленное готовы были 
сложить головы, то кольми паче за Христе св'Ьта!» 
и списавъ для своего приказа челобитную, подлинную 
возвратили въ посадъ. 

Возвестили о томъ Князю Хованскому, который 
поел* перваго возмущен1Я, стоившего столько боярской 
крови, назначенъ бьиъ отъ Царевны Соф1и начальни- 
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«омъ ^•Ьлецкаго приказа, вм1юто убитаго Князя Дод*- 
гарукаго, и самъ въ аосл1(дствя1 быль казненъ в^^^^ 
стЁ съ сыномъ, за участ1е въ третьемъ бувт-в. Таковы 
<шли ревнители старой в^ры! Обрадовался Князъ доб^ 
рой В1№г11 и спросилъ толысо: «есть ли между ними 
кому Давать отв*тъ противъ властей: ибо д-ёло это 
«елйкое н надобно людей ученыхъ?» Ему отв'Ёчал|(: 
чхчто ^ть инокъ у нихъ весьма искусенъ божест^ 
)9енйОМу писаиш), и мнот посадскихъ людей о том'Ь 
ревнуютъ. » Кымвь вел^лъ ихъ привести къ себФ и, 
«спытавъ Серия, об^явилъ, ему^ что самъ онъ хотя и 
гр-Ёшенъ, но держится стараго благочест1я; однако, 
1й>юлушавъ челобитную, зшм'Втилъ, что простому иноку 
не по силамъ будетъ возстать на столь великое Д'Вло, 
хсЛгя и об-бщаетъ в^^-ёхъ обличить, и спросилъ: «н^Ьтъ 
ли еще кого йзъ ученыхъ?» Когда же сказали ему о 
Никит*, бывшемъ попФ Суздальскомъ, уже растрижен- 
номъ,' успойоился говори: «противъ того нечего мол- 
вить, онъ имъ вс*мъ уста заградйтъ; самъ же я, хотя 
н радъ вамъ помогать и васъ не выдамъ, но въ этомъ 
д*л« не искусенъ, навыкнувъ *1ину воинскому а не 
духовному.» 

Стр'Ьльцы и ихъ возбудителя просили Кн^^я, чтобы 
ойъ для нихъ устроилъ Соборъ, всенародный на лоб- 
номъ м*сгЁ, въ присутствен Царей и Царицы На- 
тальи Кириловны, 11атр1арха и вс&хъ АрХ1ереевъ, или 
въ Кремл* у краснаго крыльца, и какъ можно скор-ве. 
Князь отВ'Вчалъ, что въ назначенный ими день не 
удобйо, Еютому что Цари должны в^чаться скоро на 
царство и можегь сделаться смятен1е въ народ'В; т 

Г 
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Серпй и выборные говорили: «что можно в^нчанае 
отложить до другаго воскресенья.» Вотъ какъ беглый 
инокъ, съ простыми воинами, почитали себя въ прав1& 
р'бшать даже столь важное Д'Ьло, каково царское в^н- 
чан1е! Бояринъ съ к.1ятвою ув1&рялъ безразсудныхъ, 
что уже д'Ьла сего отложить нельзя, потому что все 
приготовлено; но что служба будетъ по старому, и 
Цари станугь в'Ьнчаться по древнему чину, какъ в-ён- 
чались Цари 1оаннъ Васильевичь и сынъ его Оеодоръ; 
однако не могъ ихъ переубедить и, чтобы успоко- 
ить, обЬщалъ для нихъ С^боръ въ назначенный день. 
Наступилъ пятокъ и стр-Ёльцы, отслуживъ у себя 
молебенъ, пришли въ Кремль, предводимые слепыми 
своими вождями: бЁглымъ Серг1емъ съ крестомъ въ ру- 
кахъ, растригою Пустосвятомъ съ евангелземъ, и но- 
вымъ выходцемъ Волоколамскихъ л'Ьсовъ, Савват1емъ, 
съ иконою страшнаго суда. Нэродъ столпился у врас- 
наго крыльца, любопытствуя какая причина такому 
сборищу?—- Князь призвалъ выборныхъ и ихъ стар- 
цевъ въ отв'Ётную палату и къ нимъ вышелъ, со мно- 
жествомъ дьяковъ. Приложившись къ святыне, Л1ще- 
м'Ьрно спросилъ онъ, какъ бы ничего не в'Ёдая о томъ, 
что самъ устроилъ: какая вина ихъ прихода? — Рас- 
трига отв'Ьчалъ: «мы пришли побить челомъ Госуда- 
рямъ, о старой в'Ёр'Ь, чтобы вел'Влъ 11атр1а{)ху слу- 
жить по старымъ служебникамъ, на семи просФорахъ, 
не на пяти, и крестъ былъ бы дву-частный, а не 
крыжъ ЛатинскШ, да утихнетъ смятен1е; а если Па- 
тр1архъ на это не согласенъ, то вел'Ьли бы дать ему 
праведное съ нами разсужден1е: почему онъ такъ по- 
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студаетъ вопреки божественнаго писашя, и ссылаегь 
ревнителей отеческихъ законовъ, а Соловецк1й мона- 
стырь вел'бдъ вырубить весь, и за ребры перев'Ёшать 
и на мороз'Ё выморозить?» — Мы уже вид*ли истин- 
ную повесть объ осад* Соловецкой. Бояринъ отв** 
чалъ: <хя и самъ в1&рую по старымъ книгамъ, » и про- 
читавъ символъ съ приложен1емъ, перекрестился дву- 
мя перстами, «Есть ли у васъ челобитная?» спросил'Ь 
онъ. Ему представили дв*ё, изъ коихъ одна была 
в'броятно старая Никитина; Пустосвятъ опасался^ что 
Князь йхъ не возвратить, и не по чемъ будетъ отве- 
чать на Собор*; но бояринъ обЬщалъ съ клятвою и, 
трижды ходивъ въ верхъ къ Государямъ, принесъ ее 
обратно съ такимъ словомъ: что на эту челобитную 
недели на три есть дело, кром* свидетельства книж- 
наго, и Патр1архъ упросилъ Царей, чтобы до среды 
отложить разсуясден1е соборное . Пустосвятъ опять 
сталъ приступать, чтобы царское в'Ьнчан1е было по 
старому чину и обедня на семи просФорахъ: и боя- 
ринъ, чтобы отъ него освободиться, предложилъ ему 
испечь просФоры съ ос^миконечнымъ крестомъ, которыя 
самъ обещалъ отнести 11атр1арху, и заставить его на 
нихъ служить *). 

Между темъ подошли еще иные ревнители взгъ 
Волоколамскихъ лесовъ, вызванные Саввою, и въ день 
венчашя царскаго была голка , т, е. сборище въ 
Титове стрелецкомъ приказе. Пустосвятъ велелъ 
искусной вдове испечь просФоры и самъ понесъ 
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т'^к^ярику; т огь т^ноты народное не мотгь щ^ 
ыятугь даже до собора и возвратидоя оснФянвыц. 
Благоразумные люди Титода^ лршаэа^ тт» ихь пагы* 
ваетъ Савва, видя, что и^ть согдаая шъ ишл&ъ толг^ 
кахъ о пра^В10В'&р1{1, соа'Бщал11съ между собою, и вы* 
бравг. старыхъ схрФльцонъ, съ <$лаго€довещя свою'ь 
моваховъ^ послали ихъ по всФмъ прцкааамъ еъ. ^ло- 
(^хною, чтобы, нъ ней прикладывать руки, и €ав»у' 
оъ ними, чтобы было кому читать иеграмотньпшь. 
Девять приказов^ на то согласились, а 10 Пушшрсвой. 
отказалгь и сд'Ьлалась ме^ду ними большая расп|>я« 
Смышленые говорили: «какгь яамъ прилагать руки въ 
тому, въ чемъ противъ Патриарха не съум'Ьемг отвПн 
чать? и старцы наши смутившись уидутъ, потому, что 
это д:Ьло патргаршее, а не наше.» Такгь. всь и р'Ь-* 
шили, чтобы имъ безъ рукоприкладства стоять аа пра- 
вую в-Ёру и не давать себя мучить, а додписанну»^ 
челобитвую положили за печатью въ Титов'В. приюд1(;. 
вел^ш же додать другую^ болФе пространную на 20 
столбцахъ, огь лица всвхъ прэвославпь1хъ Христ1а№ь *)• 
Выборные заблаговременно пошли* спросить. Кндая; 
когда велитъ придти отцамъ ихъ на Соборъ? и Князь 
спросилъ ихъ трижды, какъ бы отъ имени Государей: 
«ВСЁ ли они готовы стоять за старую. в-Вру?» Услышавъ 
же, что ВСЁ готовы за нее умереть, самъ повелъ вы- 
борныхъ и посадскихъ къ Патр1арху. По сказанкю 
Саввы: пока ходилъ бояринъ въ крестовую патр1арг 
шую, велФно опять было переаоить выборныхъ и «ви 
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подошли къ блашедовешю, а в'Ървые не подошли а 
крайне смути Л1сь, предвидя, что не буде^еъ успгЁха^ 
Боарияъ, на. вмшрсхгь Ватр1ар!ха, о- прв^ИЁГЁ лрише-*- 
ств1я? отафяалъ огь лица есЪъ: «что надворная иЛтотв: 
Государева пришла бить къ нему челомъ о старожь 
благочестш.» Патр1архъ напомнилъ ушъ сперва, что, 
по апостольекимъ правила]»ъ, агфякашъ не оодо6!зетъ 
' судИ'Рь^ Арх1$рее8Ъ^ а должно иовиноваться имъ, каЕФ. 
своимъ учителяиъ^ и объяонилЪ) что не новую какую 
^шбо вгЁру проаовзЬдуетъ, послВдуетъ же соборному 
опредЪлешю: Восточныхъ Патр^арховъ. Тогда иоста»* 
ВИЛИ' въ отвгЬтчиви противъ Патриарха одного посад- 
сяаго Яавла и самаго Савву, и они будто бы такъ 
сильно ему юворили, все изъ священнаго писан1я, 
противъ Никона, что Патр]архъ не зиалъ уже какъ 
имъ отв-бчагпь, и только тЬмъ отговаривался, что три 
дня не "Влъ и отъ того такъ ослаб^^лъ, а Боярина 
похвалилъ Павла, что въ немъ такого челов-Вка не 
чаялъ. Когда же* Патр^архъ спросилъ Павла и Савву: 
кто'они?'-^ Оба ревнители солгали, страха ради; оданъ 
назвался Иваиомъ, а другой посадскимъ человФкомъ, 
и потомъ вторично солгалъ на вопросъ Митрополита 
Нижегородскаго , который началъ его распознавать: 
какъ его зовутъ? — Ваеильемъ, да еще и стр-Ёльцемъ, 
что подтвердили и друпе стрфлъцы. Такъ стояли 
они за истину и сами* сомаются искренно въ этой 
лжи. Утомительно было бы повторять все словонр'В- 
Н1©, не нредставАяющее ничего новаго въ обычныхъ- 
нгф6кан^яxъ раскол ьничьихъ; говорилъ же: не одинъ 
Патр^архъ, но еще и Митрополиты Крутицкй и Ни- 
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жегсфодсюй, котораго укорялъ Савва, будто морить 
въ тюрыг& трехъ ревните^ей старого учеи1я. Не 
былъ ла Савва сшъ вгь чжл% б^онавшихъ изъ еп> 
эпархш, бывъ послушникоиъ Жедтоводскаго мона- 
стыре?— потому вероятно и боялся бить угвщь сво- 
ими Ар11ереем1». 

ПослФ долгаго прея1я опять никто не хог&лъ бла* 
гословляться у Патрхарха, кром'Ё выборныхъ, и веб 
разошлись до сл'Ьдующей среды, въ которую назначе- 
но было соединиться Собору, а до тога времени были 
посланы отъ духовныхъ властей двое^ свжценникъ в 
1еромонах1», чтобы пронов'Ёдывать народу о триоерст- 
номг зйамен1и; но ихъ побила червь, и страхъ распро- 
странился между Арх1ереевъ, такъ что они^ по сло- 
вамъ Саввы, будто бы перестали благословлять по но-, 
вому и носить ненавистные старообрядцами» жезлы со 
ЭМ1ЯМИ Вотъ еще одна ложь, достойная первой: будто 
бы сама благов'&рная Царица, Наталья Кириловна, при- 
нимала участ1е въ суемудрви и присыла.»а нарочно ска- 
зать стр'Вльцамъ, чтобы Соборъ непрем'Ённо былъ на 
лобномъ м'ЁстЁ, и ее бы звали на Соборъ съ Госудаг- 
рями, а въ церковь бы не ходили, хотя бы и весьма 
ихъ приглашали; естьли же не на лобномъ м^ст$, то 
хотя промежъ соборовъ, и трижды о томъ присылала 
просить, чтобы въ грановитую палату не ходили, по- 
тому что есть противъ нихъ злой умыселъ. Можно 
ли пов'Ьрить такой клевегв на Царицу, у которой, за 
несколько только дней иредъ симъ, т'б же стрФльцы 
исторгли изъ объят1й роднаго брата и умертвили страш- 
ною мукою? — И на Патртарха выдумали, будфог^бш 
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онъ^ жпуга^шись, не хотфлъ К]дти ша Соборе, а йрО'* 
синь только, ЧТ06&10 старые 'й11№ь1вс^1ужеК№ИНй'П(ь^^^ 
ложены быни ?въ раку Пе*р& Митрсйюлии^а, зап^в-ЁДб^в* 
пос1^ по всей земя'Ё и эйпеча»**ъ о№цею печатав С<>** 
бора, дабы йронвйлбсь, котор«»1я «нити йра«*1, отъ с^^ 
маго Чудотворца? На это будто бы уже сйглайалйсь 
стр^ьцы, но ийъ дворца пришла тШтн в^ть. ^тобы 
запечатали не соборную дверц а ешую раку, пото- 
му что у Патриарха ееть' уйыселъ ёзойти т^ймшй^ 
двервми, и выкпнувъ старыя книги иаъ раки поло- 
жить ншыя : посему надобно приставить къ ^собору 
стражу по сту челов'Вкъ вг сутки; когда: же, продол! -• 
жаетъ Савва, узналъ Патргархъ, что 01'крытъ его улгьк 
селъ, не захот'Влъ болфе класть кнт^и ь% раку и по- 
тому вынужденъ былъ назначить Собрръ въ среду. ^* 
Отсели МОЖНО) по крайней М'Ёр'В, пов'Ьрять сказаН1Я 
Саввы, современными записками, во всемъ между со^ 
бою сходными, и книгою Патрьарха 1оакима, ув'Втомъ 
духовнымъ, какъ историческимъ актомъ, въ которомъ 
в^рно описано бывшее смятен1в на Собор'В 5-«го 1юля/ 
Сперва 'просл1}Димъ вкратце сказание Саввы. Онъ пи- 
шетъ, что благословившись у отца Никиты (растри- 
женнаго и истому не им'Ввшаго бол'Ёе права благо^ 
словлуть), старцы- ихъ (б'Ёглые монахи) взяли опять 
крестъ и евангелье, икону страшнаго суда, и со св*- 
чами^ которъгя' несли предъ ними выборные, пошли 
на Соборъ, въ сопровожденш 50^ти стр«льцовъ. 
Еще Н'Ёвоторые несли* на годовахъ старыя книги для 
обличен1Я новыхъ; толпы «народа, пораженныя симъ 
зр'блищемъ, взошли за ними въ Кремль, такъ чтостра- 
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жа не усп1ь1а затворить ворота, и всгь усхремидиеь 
къ собору, гд'Ё 11атр1архгь до^шенъ быль служить ли- 
тургш, такъ какъ это былп^ день паняти преподобва* 
го Серг1я. Мнимые ревнители благочест1я разложил» 
святыню на налояхъ близь Архангельская еобора, 
выяшдая окончан1я службы. Посл'Ь обФдни высланъ 
былъ свящеяникъ, съ обличительными тетрадями нро- 
тивъ Пустосвята; выборные хот-бли разорвать тетради 
и прибить священника^ а народъ собирался даже по-* 
бить его камнями; но монахъ Сергш удержалъ говоря» 
что священникъ не виноватъ, иотому что не свою тво?- 
ритъ волю, и Царевна Соф1я, изъ ононъ грановитой 
палаты похвалила за то Серг1я. Нам'&рен1е побить 
камнями посланнаго отъ Патриарха, (въ чемъ сознает- 
ся и Савва) свид-Ьтельствуеть истину словъ другихъ 
описателей мятежа (Матв-Ёева и Крекшина): «что буй- 
ные несли съ собою за пазухою камни, для того, что- 
бы побить ими не одного священника, но и Святите- 
лей, бол*е имъ опасныхъ.» Серг1й, вставъ на скамью, 
поставилъ рядомъ съ собою спасеннаго имъ священ- 
ника, и началъ обличать новую в^ру, читая въ слухъ 
челобитную, которой въ глубокомъ молчан1й внимшъ 
народъ, до того сгёснивъ. чтеца, что стр'Ьльцы при- 
нуждены бьии оградить его скамьями. ^ 

Между тфмъ выборные ходили къ Князю Хован- 
скаму и Пдтр1архъ вел'Ёлъ имъ звать старцевъ своихъ 
въ грановитую палату; но предводители раскола чув- 
ствуя» что они лучше могутъ держаться въ толп'ё 
народной, нежели въ палагЁ, не хот^и туда идти и 
требовали, чтобы Патр^архъ вышелъ къ нимъ съ Ца- 
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рями 'сов*Ыцаться на гг4!9щадь. Цаконецъ бояривъ 
уМдилъ Никиту и Серпа идти вверхъ, подъ т«мъ 
нредлогом^, что и Царе&|$ы хютятъ присутствовать на 
Себор%, а имъ не оршично быть на площади, и съ 
клятвою о&ЫщлЪу что всгйхъ отпустягь тотчасъ по 
выслушащи челобитной, потому что было уже поздно 
евид'Ывдьст^вовать шиги. Ревнители согласились, хо^ 
та и оъ больщимъ оаасенхемъ, идти тФмъ же поряд- 
комъ, аъ ишшми и свечами, на красное крьиьцо, на 
поторомъ стояло много священниковъ; МО тутъ вышла 
новая вем'бка'» По слсшамъ Саввы; одинъ язъ священ- 
виковъ, узнаш» расхригу, ^ыскочилъ нзъ толпы и по-* 
драл'ь. за В0Л06Ы: Никиту ; шествхе опять остановилось, 
докол'6 царушатель порядка не былъ взятъ подъ стра- 
жу, по прдаавашю Князя Ховаискаго, и не удалены 
€ъ крыльца: вс'Ё священники.. Тогда лишь раскол^ьни^ 
чьи старцы отважились взойти въ палату, въ присут- 
сте1е Царицы, трехъ. Цэревевъ, Патриарха и всего 
духовиаго Собора и Синклита. Никто изъ нихъ не 
нондонился Святителямъ, а только Цариц'Ё и Царевг 
иомъ. На вопросъ Патр1арха: «чего ради пришли?» 
Никита нагло отв-Ьчалъ: «для разсмотрфщя о старой 
в'&р'Ё сь вами, новьшцц з<авонодавцами!» И когда Патрь- 
архъ оправдывалъ кишкное исправлен]е, ттъ согла- 
сное съ древними списками и дая?е съ грамща^тйчв- 
снймъ смысломъ, столь же дерзко возразилъ Никита: 
амы не о грамматик-Ё пришли спорить, а о догматахъ!» 
Аеанасш, Арх1е11ископъ ХоЛмогорсшй, хотФлъ отж*^ 
чать за Патр1арха, и тутъ надобно привести собствен- 
ныя выражен1я раскольничьяго писателя, чтобы пока- 
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зать, кдкимъ духомъ они напитаны: «бросшся тъ ку- 
ти гонебный песъ, Колмогореюй Епископъ пустобродъ, 
а имя ему не въ памяти у васъ, и нача громко гово- 
рить а р'Ёчей не слыхать; Никита же воспрети ему: 
что де ты ноги выше главы ставишь? я не с*ь тобою 
говорю, а со свят-Ёйшимъ Патргархомъ, и отвелъ его 
мало рукою. Царевна же Соф1я вскочи съ престола 
и воскрЛа: видите ли, что Никита д-Ёлаетг? въ на- 
шихъ очахъ Арх1ерея бьеть, а безъ насъ и давно 
убьетъ; а предстоящ1е сказали Царевн']^: онъ не бьетъ, 
а только рукою отвелъ, да не вел-Ёлъ ^му прежде Па- 
тр1арха говорить.» Таково было ожесточев1е! — Царевна 
напомнила Никите, какъ онъ приноси.1ъ повинную Ца^- 
рю, Патр1арху и всему Собору, призывая на себя 
клятву вселенскую, естьли вновь будетъ подавать че- 
лобитную, а теперь опять за то же принялся! Никита 
же отв-Ёчалъ ей: что давалъ клятву, подъ страхомъ 
меча и костра, и ему не дали отв*та на его челобит- 
ную,, которую писалъ шесть л'ётъ, а только посадили 
въ тюрьму; книга же Симеона Полоцкаго «жезлъ пра- 
влен1Я» и пятой доли его вопросовъ не удовлетво- 
ряетъ; но теперь, если дадутъ ему во всемъ отв*?ъ, 
то пусть съ нимъ д'Ьлаютъ что заблагоразсудятъ*). 

Царевна велФла ему умолкнуть, а дьяку читать 
челобитную; но когда дошли до того мФста, что чер- 
нецъ Арсен1й еретикъ, съ Никономъ Патр1архомъ, по- 
колебали царскую душу АлексЬя Михаиловича, Со- 
Ф1Я, не вытерп'Ьвъ, быстро встала опять съ престола 



*) Рукопись Саввы. 
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и воскликнула: «и такъ покойные отецъ и братъ нашъ 
также еретики, и нын'Вшн1е Цари не Цари и Свя- 
тители не Святители! Мы вс* удалимся съ царства!» 
Князь Ховансюй и бояре стали ее уговаривать, что- 
бы осталась, уверяя, что готовы головы положить за 
своихъ Государей, а стр'кльцы, по словамъ Саввы, 
видя таковую неправду бояръ, и разгор'Ёвшись любо- 
В1ю Бож1ею, стали говорить въ глаза Царевн*]}: «пора 
вамъ, Государыня, давно въ монастырь; полно вамъ 
царство мутить; навгь бы Цари были здоровы, а и 
безъ вась пусто не будетъ.» Она же, со стыдомъ 
сЁвъ на царскомъ м^стЬ, вел-Вла читать челобитную* 
Тугь началось пр'ЁН1е Царевны съ Савват1емъ, о крест- 
номъ знамен{и, который утверждалъ: будто бы Дамас- 
кивъ запрещаетъ, въ слов-Ъ своемъ, напечатанномъ 
въ скрижали, носить на себ^ крестъ и прочее. Ни- 
кита опять вступился въ разговоръ и хогВлъ показать 
это мФсто въ скрижали, и опять вел-Вла молчать ему 
Царевна; отдавъ книгу Серг1ю, она будто бы сказала: 
«что преякде не читала о такомъ запрещен1И носите 
крестъ, » когда стоило только прочесть несколько строкъ 
сряду, чтобы вид'Ьть всю нел-Ёпость сего обвинен1Я 
противъ Дамаскина, который ничего подобнаго не го- 
ворилъ, какъ уже о томъ сказано прежде. Потомъ, 
когда дошла р*чь до сугубой аллилу1а и Епископъ 
Холмогорсюй хогЁлъ доказать, древнею харатейною 
рукописью, что должно п-Ёть ее трижды, старообрядцы 
будто бы обличили его иною древн-Вйшею книгою Гре- 
ческою, гд'Ь аллилу1а написано было дважды. 

Стали читать дал-Ье челобитную: «что если ново- 
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учители Никонъ и !оа!шмъ Патр1архи прокляли пра«о- 
сдавныхъ, не пр1емлклцихъ йхъ Латено-римскаго пре- 
дан1я, то съ ними прокляты ВСЁ прежде бывиие Па- 
тр1архи и Цари и предки царству ющихъ, и сами Ьни 
свое крещен1е древнее проклинаютъ.» Тутъ Царевна 
промолвила: «вйжу, что сосудъ йашъ полойъ полши, 
а по краямъ медомъ ббказаи1>; если отёцъ наш* ере- 
тикт., то за-ч*мъ пишите его съ полнымъ тйтуломъ?» 
Царица т^е Наталья Кириловна молча пошла въ свою 
палату. 11атр1архъ, взявъ сосуды Св. Антошя Рймля* 
нина, показывалъ народу, что крестъ на нихъ че'гве- 
роконечный, а Серий сказалъ: «мы сей крестъ пр1ем-^ 
лемъ, онъ тричастный, а не то что крыжъ; (какъ буд- 
то въ ПОДН0Ж1И все Д'Ьло, а не въ самомъ крест*!). 
Да еще показывалъ Патр1архъ служебникъ Митрополита 
Кипр1ана и соборный свитокъ, о поставлен1и 11атр1ар- 
ха 1ова, но не раскрывалъ ихъ народу, такъ что не 
изв-Ёстно, сходно ли или не сходно съ старыми книга- 
ми? (Опять явная ложь, потому что изъ сего свитка 
почерпнулъ Никонъ свидетельство о символ* в'Ьры 
безъ приложен1я). Народъ же (т. е. стрельцы) заво- 
пилъ, сложа персты по предан1ю своихъ отцевъ: «мы 
ради за старый крестъ помереть!» 

Царевна со слезами сказала: «не знаю что съ ва- 
ми делать,» и, вставъ съ престола, сов-Ёщалась с1» вы- 
борными: что хулу говорятъ на отца ея и брата, и 
просила вступиться за царск1Й домъ. Савва же отв'&г 
чалъ, что не Царей благочестивы^съ, а только Никона 
и Арсен1я называла еретиками. Тогда Царевйа вышла 
изъ палаты со всёмъ оинклитомъ, а Патр1*архъ поло- 
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жилъ быть еще Собору въ пятницу. Народъ обрадо- 
вался, что старцы его безвредными вышли иаъ пала- 
ты и иросилъ прочесть еще разъ Соловецкую челобит- 
ную на лобномъ м-ьст*; потомъ съ чест1ю проводилъ 
ихъ до Таганки, и слагая двуперстное знамен1е, всь 
восклицали: «намъ Государи приказали по старому 
креститься.» Князь Хованскш далъ старцамъ сто че- 
лов^ъ стр'Ьльцовъ почетной стражи и въ Титов* при- 
казФ со звоиомъ слузшли мадебенъ. Такъ пишетъ 
Савва. 

Между гЁмъ, по словамъ его, Патрхархъ, съ духов- 
ными властями пришли будто бы въ палату просить 
Царевну, чтобы не выдавала ихъ раскольникамъ; она же, 
призвавъ выборяыхъ отъ всЬхъ полковъ стр'Ёлецкихъ , 
уб^Ёждала ихъ имеиемъ Царей и Патриарха, не пром'6- 
нять всего государства на шесть чернецовъ, обещая 
имъ^велише дары и почести. Выборные отв'Ёчали: «не 
наше д-бло стоять за старую в*ру, а Патриаршее!» У 
т1;хъ же выборныхъ Титова приказа, которые не хогб- 
ли согласиться, гсяюря, что ихъ побьютъ камнями, ве- 
лела отобрать оруж1е и посадить подъ стражу, но оду* 
малась услышавъ ропотъ. Когда выборные возврати* 
лись въ полки, рядовые стали упрекать ихъ, что про- 
пили свою брат1ю на водк'Ь, и посадили н'Вкоторыхъ 
въ тюрьму» а друг1е пришли изв'ёстить о томъ Царе* 
вну. Патр1архъ пришелъ опять просить защиты; она же 
успокоила его, обещая все уладить, и вел*ла созвать 
по сту челов'Ёкъ опасной стражи съ каждаго полка. 
Всбмъ имъ, когда уже они хот'Ьли возмутиться и идти 
съ барабанами на патр1арш1й двсфъ, поднесено было 
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много випа и меда, и они не то^гько переш1Л11е1г,- не 
и отцевъ своихъ выда.та, а друпе рдЗбФжа.шсь видя 
1р&кую б'бду. (Вотъ ка1гь тверда было православ1е сйхъ 
ревнителей, даже по словамъ ихъ едяномышленнина, 
что за водку всемъ пожертвовали, а хогьли возмутить 
все царство и бились за старую в-бру). На трет1й день 
ВС* стр-ЁЛьцы принесли повинную, а старцевъ схва*- 
тили и разослали по монастырямъ; растригв же Ники* 
ТЁ отсвкли голову и тбмъ окончились ВС* его козни. 

Поел* такого преукрашеннаго описания бывшаго со^ 
борища, одним'6 изъ д*ятелей раскола, сйраведливость 
требуетъ' посмотр*ть, какъ о томъ говорили право- 
славные свидетели и не одинъ , а н*сколько влгЬст** и 
единодушно. Сынъ боярина Матв*ева, едва и самъ 
спасш1Йся отъ смерти, прямо пишегь, что мнопе про^ 
стецы, не знавш1е вовсе древняго устава, изъ коихъ 
н*которые сами себя въ л*сахъ предавали на сожясе* 
Н1е ХОТЕЛИ им*ть прен1е о в*р* съ Патрхархомъ; мя- 
тежные стр*льцы съ своими Капитонами, пришли въ 
Кремль, неся иконы и св*чи; «мнопе напившись вина^ 
чтобы дерзновенно устремиться на уб1еше неповин- 
ныхъ, и едва не у вс*хъ камнями наполнены быля па- 
зухи.» По прочтен1и суемудрой ихъ челобитной, Патрь 
архъ и Арх1ереи начали ихъ обличать, показывая старыя 
книги; но они, какъ пьяные, возшум*ли и когда Аеана- 
С1Й Епископъ, мужъ слова и разума, кр*пко за!Цищалъ 
православие, уязвляя какъ бы стр*лами Капитоновъ, 
не могли они стерп*ть обличешй и устремились его 
умертвить, такъ что благочестивые Цари съ гн*- 
вомъ вышли изъ палаты. Тогда в*рные стр*льцы, не 
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лдртлатшя раскола^ выслали мятежшюовъ иаъ Крен*- 
ля, а 1(уетосвятъ Нисата, какъ ишый Симонъ волхвъ, 
едва вышедъ изъ Спасскиэсъ воротъ, б'Ёснуясь палъ 
на землю предъ вс%иъ народомъ, и потомъ понесъ до- 
стойную казнь *). 

Т'&ми же почти словами описываютъ въ своихъ за*^ 
лискахъ^ Крекшинъ и монахъ Сил1>вестръ Медв'Ёдевъ, 
буйство пьяншх) Никиты на Собор'Ё противъ Архиепи- 
скопа Аванас1я. Медв'&девъ еще приводитъ трогатель- 
ныя слова Патр]арха, сказанныя имъ, съ евангел1емъ 
чудотв^)ца Алекс1я въ рукахъ: «видите ли, что мы не 
последователи злу, но содержимъ старыя книги; если 
найдете во инъ какую либо неправду, возмите меня: 
я готовь не только на раны, но и на. смерть, желая 
по христианству спасен1я себ* и другимъ.» На эти 
слова неистовые отв'Ьчали только воплемъ, поднявъ 
руки съ двуперстнымъ знамен1емъ: «вотъ такъ, вотъ 
такъ!» Послушаемъ самаго Патр1арха, какъ онъ они- 
сываетъ то, чему былъ очевидецъ, въ своей книгЬ: 
Увить духовный^ потому что ему, какъ д'Ьйствовате* 
лю, бол-Ёе другихъ можно пов'Ьрить. 

По царскому повел'Ьн1Ю снесены были въ грановитую 
палату, для обличения раскольниковъ, старыя книги Сла- 
ВЯНСК1Я и Греческ1я, вывезенныя съ Востока приНиконФ 
Патр^арх-ь, им4вш1я отъ 300 до 1000 л'Ьтъ древности. 
На Собор'Ь присутствовала Царица Натал1я и три Царев- 
ны, Патр1архъ и восемь Митрополитовъ, шесть Арххепи- 
скоповъ и два Епископа, (изъ коихъ посл'Вдн1Й былъ 
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Святитель Митрофанъ Воронежскш), Раскольник» взо- 
Ш.1И въ палату, съ иконами и св'Ёчами, и дерзко раз- 
ставили свои аналои. Предводителями ихъ бьии раз- 
стрига Никита и чернецы бродяги, такя^ разстрижен- 
ные, Серг1Й изъ Нижняго, Савват1Й изъ холоповъ бр- 
ярскихъ, и другой Савват]й постриженный въ частномъ 
дом'Ё, и называвш1е себя монахами поселяне, Дороеей 
и Гавр1илъ, которые въ посл-ёдств^и были уличены; всё 
они, не разумея, что монашество есть отсЁчеше своей 
воли, бродили по св'Ёту безъ всякаго начала. Съ ними 
н'Ёсколько нев'Ьждъ изъ мужиковъ, безъ стыда явились 
предъ царск1Я очи, не только чуждые всякаго прили- 
Ч1Я, но и страха Бож1Д. Когда спросили ихъ Госуда- 
ри: за ч-Ёмъ пришли? они отвечали: «старую вФру 
утвердить, потому что вы всё. теперь въ новой, въ 
которой нельзя спастись!» Когда же ихъ спросили: 
«что есть в'Ёра, и какая старая, какая новая? они ни* 
чего про то не знали, а только подали челобитную» 
въ которой ни единаго праведнаго слова не обреталось. 
Никита же, пьяный во время чтения челобитной, на- 
чалъ досаждать 11атр1арху какъ б'Всноватый, и когда 
ему воспретилъ х\ванас1й Епископъ Холмогорский, онъ 
при всЁхъ бросился терзать Святителя, (что называетъ 
Савва «мало отвести рукою.») Видя такое неистовство, 
выборные люди всЬхъ полковъ оборонили Арх1ерея, а 
безумные суеверы скрежетали зубами, что у нихъ по- 
хищена жертва. Патраархъ показалъ имъ евангелие 
Святителя Алекс1Я и соборный свитокъ о поставленш 
1ова 11атр1арха, гд* написанъ символъ безъ приложен1я, 
и уб-Ёждалъ ихъ не безумствовать, представляя сви- 
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д'Ьте^ьства изъ древнихъ книгъ. Раскольники же, видя 
что имъ нечего отвечать противъ правды, сложивъ два 
перста и поднявъ руки, долго вопияли: «тако, тако!» 
При такомъ безчин1И Царская Величества хотели ос- 
тавить престолы, чтобы не предать на поруган1е благо- 
чест1Я, и едва умолены были Соборомъ остаться. По 
прочтен1и челобитной не было отъ Государей никакого 
слова или указа, ибо день уже склонялся къ вечеру. 
Нечестивое скопище вышло изъ палаты, взывая къ 
народу: «поб-Ьдили, победили!» а что? не изв-ёстно, и 
поднявъ руки къ верху кричали во всеуслышан1е : 
«такъ слагайте персты!» Пришедши на лобное м-бсто 
стали учить старой в^р*, будто бы по повел15Н11о цар- 
скому, беглые иноки, говоря: «такъ веруйте! мы всЬхъ 
Арх1ереевъ переспорили и посрамили!» Но не потер-^ 
п'Ёлъ им'ь судъ Бол«й: пустосвятъ Никита, тохмимый 
духомъ нечистымъ, обмирая падалъ на землю, испу- 
ская п'Ёну; несколько дней спустя, повел'ЁН1емъ цар- 
скимъ, схвачены были возмутители чернецы, а грубые 
мужики разбежались; растрига казненъ за дерзость и 
хулы, а товарищи его разсажены по монастырямъ и 
отобраны у нихъ хульныя тетради. Патр1архъ заклю- 
чаетъ свое описан1е, начатое подробнымъ изложен1*емъ 
всего исправлен1я книжнаго при Никон* Патр1арх'Ё, 
ув'Ёщан1емъ мира, а о себ-в трогательно говоритъ: «что 
уже старость не только надъ главою его, но уже во 
ВС* члены прошло изнеможен1е, и л«детъ онъ архан- 
гельскаго гласа и посл-Ёдней трубы; но надеется спа- 
сеннымъ быть въ в^р* своей, милост1*ю Христа Бога и 
предстательствомъ пречистой его Матери и всЬхъ Свя- 
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тыхъ, въ Церкви Росс1Йскои возс1явшихъ, ибо твердо 
держится сея Церкви и готовъ положить душу свою 
за паству, дабы съ нею вм-Ьсгё, представъ на страш- 
номъ судилищ* Господу, сказать: се азъ и дЪти, яже 
ми даде Богъ!» 

Если, съ подробност1ю, описано зд'ёсь С1е мятежное 
скопище раскольниковъ и бывш1Й противъ нихъ Соборъ, 
то это потому, что ЗД'ЁСЬ впервые предстали они предъ 
лице верховныхъ Пастырей нашей Церкви и самихъ 
Государей, предлагая отвечать за свою в*ру предъ 
всею Церков1ю, чего въ лосл^дстЫи не случалось. 
Этотъ одинъ прим'Ёръ, при изложен1и вс*хъ ужасовъ 
ихъ буйства, служить свид*тельСтпомъ: до какой сте- 
пени можетъ доходить дерзость нев-Ьжественныхъ ре- 
внителей, если бы ихъ не удерживала гражданская 
власть. 



X. 
Д'кйсття Оатр1аржа 1оак1111а. 



При такйхъ внутреннихъ смятешяхъ, возбуждасн 
мыхъ расколомъ, посмотримъ, какъ д'Ёйствовала съ своей 
стороны Св Церковь и кашя употребляла лгЬры, чтобы 
вразумить отпадшихъ чадъ своихт»? Исправлен1е книж- 
ное продолжалось и поел* Собора 11атр1арховъ Восточ- 
ныхъ, которые свид'Ьтельствомъ своимъ одобрили пра- 
вильныя распоряжения Никона и его Собора, и возбу- 
ждали къ продолжен1ю столь добраго начинан1я. Патрь 
архъ 1оасаФъ П-й , изъ смиреиныхъ Архимандритовъ 
лавры Троицкой, возведенный на степень Первосвяти- 
теля Русскаго, старался поел* удален1Я Восточныхъ, 
всЬми ягЁрами привести въ исполнен1е ихъ мудрыя вну- 
шен1я и, въ краткое свое прав4ен1е, успФлъ издать 
дв* трюди, постную и цветную, пов'Ьривъ ихъ съ Гре- 
ческииъ подлинникомъ. Действуя въ дух* Собора 1667 
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года, простеръ онъ пастырск1Й свой гласъ къ священ- 
ноначальникамъ, дабы руководили паству на путь спа- 
сен1я, и разослалъ наставлен1е о иконномъ писанш, 
по случаю просьбы, поданной Царю Алексию Михайло- 
вичу о безобразномъ письмФ иконъ; священники же, ко- 
торые, вопреки соборному запрещению , домогались 
служить на семи просФорахъ съ осмиконечнымъ кре- 
стомъ, и самые причетники, имъ сод'Ёйствовавш1е, бы- 
ли лишаемы м'ёстъ и предаваемы суду за противление 
власти церковной . Преемникъ 1оасаФа , Патр^архъ 
Питиримъ, слишкомъ мало оставался на каоедр'Ё свя- 
тительской, чтобы усп'Ьть что либо сд'Ёлать въ пользу 
Церкви; но мудрый 1оакймъ, изъ благороднаго дома 
Савеловыхъ, достигнувъ высшей степени церковной, 
былъ св-Ётиломъ своего времени и оставилъ по себ-В 
незабвенную память. 

Провид'Ёше утешило опять Росс1ю духовнымъ со- 
юзомъ Царя и Патр1арха, достойныхъ другъ друга, 
каковы были веодоръ и 1оакимъ, исполненные одина- 
ковою любов1ю къ просв'Бщен1Ю и напоинивш1е первые 
годы Царя Алекс1)я Михайловича и Никона Патриарха. 
Какъ тогда, въ краткое время, совершилось много вели- 
ка го въ государственномъ и церковномъ быту: присое^ 
динен1е Малоросс1и и соборное исправлен1е внйгъ, — 
такъ опять много полезнаго совершилось въ шести- 
л-Ьтнее правлен1е Царя веодора, при в*рномъ сод^й- 
ств1и мудраго пастыря: уничтожеше мЛстнияества и 
отврыт1е а8вдем]и духовной, которая послужила вача- 
ломъ и для св'^тскаго образования всего государспа. 
Получивши самъ высокое образование въ палатахъ да(н 
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скихъ, тюдъ с'Ьн1ю благочестивагЪ родителя, юный 0е- 
ощуъ пожелалъ распространить оное на вверенное едгу 
царство Онъ и Патр^архъ Ьакимъ ясно видели: что 
самая болезнь раскола возникла отъ недостатка обра- 
зования и учи.и1щь, гд'Ь бы могли почерпать оное па- 
стыри для пасомыхъ; оба помнили увищательное сло- 
во Патр1арховъ Александр1Йскаго и Ант10Х1Йскаго : 
«полюбить премудрость и завести училища Греческ1я 
и Славянск!я,» и решились искать сей мудрости на 
Восток1Ь, отко,гВ при начал* Христианства Росс1и и въ 
посл-Ьдующ^я времена, неоскудно черпали ее Цари и 
пастыри, какъ изъ чйстаго источника, коимъ притекла 
къ намъи самая в'Ёра. Такого рода образован1е9 облечен- 
ное въ Формы церковныя, было въ дух* нашего наро- 
да и естественно къ нему прививалось, какъ н-ёчто 
родное, безъ особыхъ усил]й распространяя издавна 
пос*яяное. До такой степени чувствовалась 41еобходи- 
мость онаго, что даже боголюбивые граждане Москвы 
подали оТъ себя просьбу Царю, о дозволен1и имъ за- 
нести училище при церкви 1оанна Богослова. Царь 
предложи-гь 11атр1арху открыть Греческое духовное учи- 
лище и вызвать для сего учителя изъ Царьграда. Два 
брата именитаго рода Лихуд1евъ, 1оанник1й и СоФрон1Й, 
слабйвш1еся ученост1Ю, присланы были Патр^архомъ 
Вселенскимъ и положили прочное начало сему разсадни- 
ку духовному, образовавъ несколько челов'Ькъ изъ при- 
родныхъ Росс!янъ, хотя ихъ самихъ временно пости- 
гла упасть Максима Грека. Но уже они пришли поел* 
смерти Царя и действовали только подъ руководствомъ 
просвФеденнаго Патрхарха. Еще прежде ихъ прихода 



120 



беодоръ Длекс^ов^^яь дочувствов8|ДЪ необходи«к>еть< рас- 
пространить основанное тлъ учшшце, воторое лочти 
ежедневно посЁщадъ, и воздедъ его на степень акаг 
демш духовней; она сд1}лалась разсадншош! словца Бо«> 
Ж1Я и пастырей по всей Роос1И. Много послуж1Ми ддд 
сего новаго братства, Едифанш Славенецшй, Арсен1й и 
Дад1аскинъ, вызванные изъ К1ева, еще- при Патр}архш 
Никон'Ё, въ ученую обитель боярина Ртищева; явились 
и про1лов1&дники слова Бож1я съ каеедры, по примеру 
Симеона- Полоцкаго, изъяснявппе догматы народу. 

Преждевременная кончина Царя веодора и смяте- 
н1я» В03НИКШ1Я при малол-Ёхств* Петра, много по- 
вре^^или усп'Ёхамъ духовнаго просв'Ёщен1я , которое не 
имфло уже столь твердой опоры; но ревностньш Па- 
тр1арх^ь до конца яшзни старался поддержать благое 
начало образован1я церковнэго, и много потрудился 
словомъ и писан1емъ на этомъ.поприп^- Д1»йствуя «ъ 
пламеннымъ усерд1емъ для просв*щешя духовного « 
Патр^архъ 1оакимъ не менФе заботился о докор^^ненм^ 
раскола, всВми средствами, как1Я только были въ его 
рукахъ. Соборно разсмотр'Ьлъ онъ чиновникъ арх1в- 
рейскаго служен1я, опред'Ьливъ преимущество каждой 
степени церковной, наушная съ патр1аршей, « и давъ 
приличное наставление священникамъ, о ихъ поведенш^ 
напечаталъ уставъ, который , вновь былъ иереведенъ 
съ Греческаго. Въ посл'Ьдн1й годъ жизни Царя 0ео^ 
дора, соединился опять Соборъ почти всЬхъ Арх^ервг 
евъ Россшскихъ, для устройства богослуж1ен1я,1 и самъ 
благочестивый Государь прицималъ въ немъ д'&ятел^ь*- 
ное участие, требуя разр'Ьше»1я на мног1е. вопросы. . 
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«Дошло до моего слуха, говорилъ онъ, чго лнопе 
безумные -ЛЮДИ, оставйвъ святую Церковь, учинили 
въ свойхъ домахъ моленныя, и собираясь, творьтъ 
несообразное съ хрйспанствомъ, а на 'Св. Церковь 
пройзйоеятъ страшнмя хулы.» Соборъ отвгьчалз прось- 
бою, чтобы Царь приказалъ отсылать упорныхъ про^- 
тюниковъ в'йры къ гражданскЬму суду, сообразно съ 
Р'йшен1емъ родителя его о т*хъ, которые окажутся 
непокорными святой Церкви, и подТвердилъ бы всёмъ 
гражданскимъ властамт?: оказывать сод^йстше въ д'ё- 
лахъ о раскол* духовному начальству, такъ какъ не 
предстояло иныхъ способовъ уврачевать С1ю язву . 
Скоро 110Сл*довавш1Й мятежъ Пустосвята оправдалъ 
предусмотрительность пастырскую . Царь обратилъ 
также вниман1е Собора на то, что въ Москв*, у Спас- 
скихъ воротъ, продаются тетради, подъ назван1емъ 
выписсш* изъ Св. писашя, но съ хулами на книги 
церковныя, и Соборъ положилъ: чтобы 11атр1архъ из- 
бралъ изъ духовиыхъ лицъ способнаго и дов-бреннаго 
челов-ька, который будетъ строго за этимъ надзирать 
и ййновныхъ представ д ять на судъ Патр|арш1Й. Ка- 
сате.«ьно же кяигъ, стараго и новаго издан1я, Соборъ 
опред'Влйлъ, по предложен1ю Царя, чтобы всякому, 
кто принёсетъ книги стараго иэдан1я, безденежно вы- 
давать новыя, продаваемыя же отбирать въ печатный 
дворъ. . Государь не оставилъ ^еэъ внимания и того, 
что сайовольно заводимыя пустыни въ лФсахъ, часто 
служатъ пристанищемъ раскола, потому что народъ, 
отвлекаясь отъ литурпи, собирается слушать молитвы 
предъ сомнительными иконами въ часовняхъ, и Соборъ 
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иоложилъ: не дозволять впредь устроять новыхъ подоб- 
выхъ пустыней и часовень, а живуи^ихъ выводить въ 
ближайш1в монастыри, закрывая Т'ё часовни, отъ ко- 
торыхъ далека стража *). 

Когда же, вскор'В посл'ё кончины благочестяваго 
Царя, вспыхиулъ мятежт^ стр'Ьле1^к1й, и явился опять 
съ своею челобитною Никита пустосвятъ; опытный 
пастырь написалъ на всё его суетныя совопрошен1я 
пространный ответь, подъ именемъ «увъта духовнаго» 
дабы не могли мнимые ревнители говорить опять :^ 
<5удто бы не было дано удовлетворительнаго разр*ше- 
Н1я на ихъ сомн15н1я. Если Никита пустосвятъ жа- 
ловался Собору, что не на вс* его вопросы было от- 
1ГЁтствовано, въ книг'ё «жезлъ праолен1я» Симеона По- 
лоцкаго: то уже нельзя было повторить сей жалобы, 
при чрезвычайно ясныхъ отвЪтахъ Патр1арха, который 
съ возмдакною отчетливост1ю отв*чалъ на двадцать- 
пять статей челобитной. Трогательно предислов1е 
сего ув-Ёта , въ которомъ исторически описываеть 
Святитель постепенный ходъ книжнаго исправлешя 
при Никон'Ё и утверждение онаго на Собор* Воо- 
точныхъ Патр1арховъ, и посл*дн1Й мятежъ расколни- 
тй, убЁждая паству, сединами своими и памятова- 
и1емъ смерти, веровать словамъ своего пастыря, го- 
товаго положить душу за вверенное ему стадо. 

«Всяк1й да вникнетъ въ сей мой ув-Ётъ, говорив 
онъ, да не буду истязанъ въ пришеств1е Господне. 
за то, что не возв*стилъ истины людямъ. Не столико 
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скорблю о сбб*, сколько о висъ, дабы не отторшись 
члемы Христовы. Мы в'Ёдаемъ, что на скорби ро41ь 
аись сами, ибо и Господь сказалъ: «въ м^р'Ь скорби 
будете;» но, хотя намъ и грозили всякими смертя^ми 
и укоризнами, дерзая на Церковь Бож1ю, мы благоду- 
шествуемъ. Многи суть напастей волны и люта по- 
топленея, но не боимся, ибо на камн'Ё стоимъ: да п'Б- 
нится вюре и неистовотвуетъ, но корабля 1исусова 
потопити не можетъ. Чего убоимся? смерти ли? — но 
Христосъ Д.1Я насъ жизнь, и смерть пр1обр'Ёте№е, 
ио словамъ Апостольскимъ: ваша любовь мн'6 служитъ 
св'Ётомъ въ сей жизни, и соплетаетъ в'Ьнецъ въ бу- 
дущей. Говорю 010 въ уши слыгаащихъ, возбуждая 
ихъ къ послушанш. Касательно же того, что ложно 
пишугь противники Церкви: будто мы йовую вфру и 
книги изобр-Ёли, -то если С1е справедливо, да буду до- 
стоинъ клятвы и не вочтуся въ яфеб)й епископства. 
Свид'&тель души моей Господь, которому служу неуко- 
ризненною сов1^стио, в'Ёруя спастися его страдан]ями: 
никогда не хогБлъ я слышать нововврдиыхъ предав1Й 
и инаго учен1Я, кром'В того что изначала предали намъ 
самовидцы Бож1Я Слова и святые Отцы Вселенскихъ 
Сюборовъ. Твкъ содержимъ и в'Ёруемъ и 11р1емлемъ 
Гречеок1Я и Славянская древн)я книги, писанныя От- 
цами, а не новыя, и С1е пишу вамъ по истиН'Ь, да 
яе 'соблазнитеся. Если кто внемлетъ моему гласу и 
сотворить волю Господню, спасенъ будетъ; не втш- 
ЛЮЩ1Й же подлежитъ не только дрх1врейской клятв'1, 
410 и вс%хъ святыхъ Отецъ, которые книги С]й писадя, 
по слову ГосподнюГ «яже свяжете на земли, будутъ 
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связана на небесахъ.» (Мат. ХУШ.) Внемлите же 
тФмъ, кому дана С1я власть; не последуйте безразсуд- 
^но простымъ нев'Ёждамъ, которые не ^огутъ подать 
никакой святыни; бегите зла, возлюбите законъ БожШ 
и Церковь его непорочную, въ которой н'Ьтъ соблазна, 
и мзда ваша многа будетъ на небесахъ.» 

Поел* сего предислов1Я приступаетъ Святитель къ 
разбору челобитной съ перваго ея слова: «бьютъ че- 
ломъ Св. Восточныя Церкви Христовы Царск1е бого- 
мольцы^ священнический и иноческш чинъ и право- 
славные Христ1ане, опричь т-ёхъ, которые новымъ Ни- 
коновымъ книгамъ посл-Ьдуютъ, а старыя хулятъ.» 
Кто же именно бьетъ челомъ и на кого? спрашиваегь 
Патр1архъ, и какимъ рбразомъ въ челобитной ни чьихъ 
рукъ не приложено? Написали въ ней всёхъ Христ!- 
анъ и все государство, а не нанисали, как1е именно 
люди новымъ книгамъ сл^дуготъ, а старыя хулятъ. 
Не коварная ли это лесть для возмущения къ крове- 
пролит1ю Русскихъ? Въ то время, когда подавали че- 
лобитную, въ Государевой палат-в предъ Царскимъ 
Величествомъ, собраны были всЬ Арх1ереи Русск1е, 
весь освященный Соборъ и Царск1й Синклитъ, люди 
всЁхъ чиновъ и всЬхъ полковъ выборные, и никто 
не бьыъ въ соглас1и съ челобитчиками, но проливали 
слезы, видя так1е возмутительные замыслы простыхъ 
мужиковъ къ погибели всёхъ. Писано въ челобитной: 
«V%рд^ из]^'Ёнилась, Цари изнемогли, Арх1ереи пали!» 
а вотъ: кому подавали ее, т'Ьхъ самыхъ и назвали не- 
правой вФры, говоря: а чтобы Велиюе Государи взы- 
скали старое прадФдовъ и д-ЬдЯГ ихъ благочестие,» 
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отца же ихъ и брата, блаженныя памяти благочестивыхъ 
Царей, не упомянули. Не явно ли, что они почитали 
самыхъ Царей не благочестивыми и не. въ правой 
В'Ёр*» живущими? Не есть ли это дФло злоумышленныхъ 
нев-ьждъ, ст» которыми бы не надлежало заводить р'Ьчь, 
ибо никто не бьетъ челомъ, кром* ихъ, а гд* было 
искать большаго свидетельства, если не въ царской 
палагЁ? Но нев'Ёжды приняли себ* во главу возмути- 
теля и отступника, изверженный изъ Св. Церкви 
членъ; а за такимъ волкомъ как1е добрые люди мо- 
гли -идти? 

Первою статьею поставлено было въ челобитной: 
будто упод1аконъ Дамаскинъ, въ слов* напечатанномъ 
въ скрижали, велитъ ходить Христ1анамъ по татарски, 
безъ крестовъ. Патртархъ опровергаетъ сш нел-Ьпую 
выдумку, приводя подлинныя слова Дамаскина о томъ, 
въ чемъ состоитъ духовное ношен1е креста Господня, 
гд* н-Ётъ и гЁни запрещен1Я носить на себ-ь знамение 
креста. Утомительно было бы просл'Ёдовать всю че- 
лобитную отъ начала до конца, исполненную такихъ 
вымысловъ; нельзя однако не выставить самыхъ рази- 
тельныхъ, для обличения мнимыхъ ревнителей. Такъ 
напр: они хотятъ ув-Ьрить пятою статьею: будто бы 
въ новомъ требник* напечатана молитва къ лукавому 
духу, и это отъ того, что, не разобравъ грамматиче- 
ски падежей, смешали смыслъ р-Ёчи: «да не снидетъ 
съ крещающймся. Господи, духъ лукавый, помрачен1е 
помысловъ наводяй;» Господи стоить въ звательномъ, 
а духъ въ именительномъ, иначе было бы душе. Кто 
же изъ грамотныхъ могъ бы сд-Ьлать такую ошибку? 
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Прекрасно обдичаетъ.Штр1ар.хъ нарекан1е ихъ на 
1ц>естъ "^етвероконечный, въ седьмой статье, объясвивъ 
сцерва, что употребляемое ими въ бравномъ смысле 
слрро крыж9 есть Польское, и значитъ то же, что и 
крестъ по Славянски, и потомъ спрашиваетъ: не четве- 
роконечнымъ ли крестомъ знаменуютъ ихъ самихъ свя- 
щенники, когда помазываютъ масломъ отъ иконы, въ на-* 
вечер1е празднествъ, или когда совершаютъ м^ромъ 
младенцевъ? Онъ напоминаетъ имъ апостольеюя слова, 
что слово о крест'Ё для погибающихъ юродство есть, (!• 
Кор. I. 18.) и кром-Ь гЬхъ четвероконечныхъ крестовъ, 
коими исполнены всЬ древшя облачения, Святитель ука- 
зываетъ имъ на крестъ, такъ называемый Корсунсюй, 
выносимый въ крестныхъ ходахъ изъ Успенскаго со- 
бора, и на хранящейся тамъ животворящш крестъ Ца- 
ря Константина, и даже на тотъ, что на .глав* Бла- 
гов'Ьщенскаго собора, приводя свид-втельство въ пользу 
такого рода крестовъ, изъ святыхъ Отецъ и даже изъ 
Стоглава. Касательно трехперстнаго знамен1Я и трой- 
наго аллилу1д, имени 1исусова и приложения къ сим- 
волу, излишнимъ было бы извлекать изъ ув'Ёта то, 
что н'Ьсколько разъ приводимо было въ свид-Ётельство 
истины и опять повторено Патр1архомъ. Онъ настоя- 
тельно напоминаетъ, какъ строго запрещено быдо Со- 
борами Вселенскими прилагать что либо къ символу 
В'^ры, и что хотя слово: истинный можетъ относиться 
къ Духу Святому, но поелику не поставили оное въ на- 
чал Св, Отцы, никто не дерзалъ въ посл-вдуюцце в^ка 
пр^ожить оное, ибо символъ перешелъ неприкосновен- 
нымъ въ Церковь православную Русскую изъ Греческой. 
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Вотъ еще прим'Ёръ недоброжелательнаго тамыела, 
облгченваго Патр^врхомъ, противъ шестнадцатой статьи 
челобитной. Раскольники ув'Ьряютъ: будто бы въ но- 
вихъ книгахъ, на отпусти Троицкой вечерни, говорится 
о исто1цан1и Духа Святаго изъ н^дръ Отчихъ, вместо 
ИЗЛ1ЯН1Я, и зам-Ёчають, что благодать Бож1я никогда 
не истощается; Патр1архъ же приводить полный тексгь 
отпуста, во свид-Ьтельство того, что слово истощан1е 
относится не къ лицу Духа Святаго, а къ лицу Сына, 
который действительно истощалъ (т. е. умалилъ) себя, 
ради нашего спасен1я, облекшись въ челов'Ёчество. 
Тамъ сказано: «иже отъ Отчихъ и Божественныхъ 
нЁдръ истощивый себе и съ небесъ на землю соше- 
дый, и наше все воспр]ёмый естество и обоживый, 
по сихъ же на небеса паки возшедый и одесную с^ 
дый Бога и Отца, Божественнаго же и Святаго и 
ёдиносущнаго своего Духа на ученики своя ниспо- 
славый, и проч.» ТдЪ же тутъ истощан1е Духа, вме- 
сто ИЗЛ1ЯИ1Я? 

На 17-е обвинение раскольниковъ: будто бы въ 
новыхъ служебникахъ напечатаны молитвы, не по 
предан1ю святыхъ Отецъ и не сходно съ т-ёми хара- 
тейными, которыя писаны за пять и шесть сотъ л^тъ 
въ Соловецкой обите.4И, Патр1архъ сперва обличаетъ 
ложь тФмъ, что и Соловецкая обитель существуетъ не 
бол'Ье 290 лФть,- и потомъ исчисляетъ всё древн1е 
харатейные служебники нреподобныхъ Отецъ Ново- 
городскихъ и Святителей Московскихъ, которые при- 
няты были за основание при исправленш церковныхъ 
книгъ. (О книгахъ сихъ упомянуто нами въ подроб- 
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нрсти прежде). Въ опровержение же того: будто бы 
Никонъ Патр^архъ впервые ввелъ жеэлы арх)ерейск1е 
со зм1>ями, указываетъ онъ, въ патр1'д{Ш1ей ризниц1^, на 
костяной посохъ Патр1дрха Филарета Никитича. До та^ 
кой степени ^ увлеклись писатели челобитной, что и 
самое осЁнен^е Арх1ереевъ, об'Ёими руками, называли 
Римскимъ. Патр1архъ, свидетельствуя постепенность 
предан1я отъ первыхъ временъ христ1анства, заграж- 
даетъ уста хулящимъ, словами евангелиста Луки, о 
посл-Ьднемъ благословении Апостоловъ самимъ Госпо- 
домъ, когда изведъ ихъ вонъ до Виеан1и, воздвнгь 
руц*» свои и благослови ихъ. (Лук, XXIV. 51.) 

Д.1Я большаго свид'Ётельства о трехперстномъ знаь 
менш, Святитель указываетъ имъ еще на сложенные 
такимъ образомъ персты десницы первозваннаго Апо- 
стола, которую принесъ въ благословен1е Царю Ми- 
хаилу веодоровичу, отъ Патриарха Вселенскаго Пар^ 
еец1Я, Архимандритъ Солунск1Й Галактюнъ, храня- 
щуяся въ Успенскомъ собор'Ё. Любопытно и то, что 
говоритъ 11атр1архъ, о книгЪ бывшаго Д1акона беодора, 
одного изъ начал ьниковъ раскола, которая принесена 
была вм^Ёст-Ё съ прочими въ грановитую палату, во 
свид-Ётельство будто бы старой вфры, и отобрана у 
мятежныхъ чернецовъ при усмирен1и бунта. Тамъ най- 
дено аллилу1а написанное трижды, а четвертое «слава 
теб'Ё Боже,» выскоблено; въ словахъ символа по ско- 
бленому написано: «и въ Духа Святаго Господа истин- 
ишо и животворящаго, » на м'ёсто прежняго правиль- 
наго изречения; но безъ скоблен1я сохранилась мо^ 
литва: «Господи 1исусе Христе, Боже нашъ, помилув 



^ 
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иасъ,» хотя это было одно иаъ обниненШ со^стброны 
раскол мспсоАъ:- будто въ новых'ь книшхъ не >ве^.мТ'Ь 
тшноваФБ Госш>да 1|1су€д Сьшомъ Божшмъ; ас чет-- 
ве(Ю1доне'|«Ю1гь кресгЁ ийсано тамъ/ что онъ соста- 
вляется ^изъ двухъ палицъ,. и черибцысоэйались, что 
иногое Еыскоблилъ ихг началшикъ веодоръ. 

Поол1& такихъ гоздлоговъ и клеветъ на то, будто 
ихъ мучат'ь и хотятъ предать смерти за в'Ьру, весьма 
естественно отв-бчалъ имъ Патр1архъ: «не за в-ьру, а 
за то, что хулятъ крестъ Г^)сподень и Св. тайны, 
Ц'ерковь Христову и священство, и Царей называют^ 
еретиками ; люди неосвященные у них,ъ, простымъ 
хлФбом'ь, святотатно пр1обп^аютъ нев'Ёждъ, и сверхъ 
того воэбуждаютъ смятен1Я въ народ*, каково было 
посл-Ёднее Пустосвята, когда дерзнули даже нару- 
шить неприкосновенность царскихъ палатъ; все сге 
справедливо подвергаетъ ихъ градсгюму суду, даже 
по правиламъ соборньшъ. » Не довольствуясь одними 
писменньтм» ув'Ёщан1ями, ревностный 11атр1архъ от- 
правилъ въ различныя м'Ёста проповеди иковъ для уст- 
наго вразумлен1я заблуждающихся, въ тБ ^\1^сга, ко- 
торыя наиболее страдали отъ раскола, и даже учре- 
дилъ новую епарх1ю Холмогорскую, дабы оградить сё- 
нерное помор1е отъ Соловецкихъ выходгдевъ. Бывш1й 
яри немъ'1ерод1акономъ АеанасШ, опытный въ состя- 
зан1яхъ съ раскольниками, носвященъ въ Епископа 
Архангельоканго и Холмогорскаго; собравъ много ста- 
рыхъ рукописей для вразумления нев'Ёждъ, написалъ 
онъ противъ нйхъ обличительную книгу подъ назва- 
нгемъ: «щить в*ры. » Оттого такъ сильно и воору- 

9 
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жался противъ него Пустосвять, не въ состоян1и бу- 
дучи противустоять его твердому слову. Въ Сибир- 
сюе остроги и волости, куда занесена была ересь 
ссыльными попами Аввакумомъ и Лазаремъ, посланъ 
былъ отъ Патр1арха для ув'Ь1цан1Л 1ерод1аконъ Миса- 
илъ, а въ Кинешму и Кострому Новоспасский Архи- 
мандритъ. Йгнат1й изъ рода Римскихъ-Корсаковыхъ, 
который въ последствии, въ сан* Митрополита Сибир- 
скаго, тремя посланиями обличалъ суев'Ёровъ самосо* 
жигателей. 

Умилительно предсмертное завещание Патриарха 
1оакима, которымъ уб-Ьждаетъ онъ юныхъ Царей: из- 
б-Ёгать всякой новизны въ д'Ьлахъ в'Ёры, свидетельству- 
ясь темъ, какъ до последней минуты самъ онъ былъ 
ревнителемъ старой веры своихъ отцевъ, и отходить 
въ вечность съ твердымъ убеждеН1емъ чистоты ея 
догматовъ. Преемникъ 1оакима Адр1анъ, последтй 
Патр1архъ, хотя не име»1ъ столько с.|учаевъ подви- 
заться противъ расколовъ, какъ его знаменитый пред- 
шественникъ, однако ревновалъ пастырски о ихъ уни- 
чтожении и, будучи еще Митрополитомъ Казанскимъ, 
написалъ противъ нихъ пространное изложен1е о крест^ 
номъ знамен1И, и целое сочинение о различныхъ ере- 
сяхъ, также подъ наадан1емъ щита веры. Такъ под- 
визались, въ течен1и целаго столетия, верховные наши 
пастыри, для исправлен1я книжнаго и для соблюден1я 
въ ненарушимой чистоте дреней веры отеческой, при- 
несенной къ намъ съ Востока! 



XI. 

РА€ПРв€ГГРАиВН1В РАСВОЛА, РАЗД'&ЛЕНМВ 
КГО НА ТОЛВИ. 



Между т1шъ, не смотря на ув'Вщанкя пастырсьмя 
и на строг1я м'&ры правительственныя, расиолъ рас-* 
пространялся по многимъ м-Ёстамг, частою чрезъ б-й- 
глецовъ, частш чрезъ ссылаемыхъ въ заточен1е, ко- 
торые увлекали неопытныхъ, выдавая себя за стра- 
дальцевъ истины. Въ рукописномъ сочинении расколь* 
ническомъ, о бтлыхъ попахь, сохранилась пов'ёсть о 
главныхъ с"Ёятеляхъ раскола, и даже досел* на т-Ьхъ 
М'Ёстахъ, гд'Ё они втайн'Ё держались, многочисленн'Ёе 
скопища чуждающихся единства церковнаго. Посему 
необходимо назвать сихъ начальниковъ раскола для 
того, чтобы объяснить посл-Ёдств^я ихъ непр1язнен- 
наго учен1я. 

Первымъ прославляется между ними 1овъ, шля-* 
хетскаго рода, котораго вывелъ съ собою изъ пл'Ёна 

9* 
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Литовскаго Филаретъ Никитичь. въ качеств-Ё келейника, 
и посвятивъ его 1ереемъ, позволилъ составить обитель 
въ Тверскихъ пред'Ёлахъ; такъ нокрэйней 'м-Ьр* раз- 
сказываютъ посл-Ьдователи раскола. При Никон* Па- 
тр1арх'Ё 1овъ, чуждаясь ис11равлен1я книжнаго, уда- 
лился сперва въ пределы Курские, около Рыльска, и 
тамъ временно основался; но, вынужденный бежать 
оттол*, ушелъ на Донъ, гд* опять устроилъ обитель, 
въ которой умеръ, им-ёя бол*Ёе ста л'Ьтъ отъ рожден1я; 
онъ соорудилъ тамъ и церковь на р-Ьк* Чир*, но не 
усп'Ёлъ ее освятить. По смерти его ТихфинскШ игу- 
менъ Досивей, оставивъ свою обитель святаго Нико- 
лая, предпочелъ, ради суетнаго мудрован!^!, скитаться 
по разнымъ пред'Ёламъ Росс1и, будто бы ревнуя по 
старой в'Ёр'Ё. Сперва укрывался онъ некоторое время 
въ пустынной обители Курженской, у некоего старца 
ЕвФросина, но когда разсбяно было въ пред'Ёлахъ 
Онежскихъ это зачинавшееся гнездо раскола, Досиеей 
б'Ёжалъ въ Курск1е пределы, а потомъ дал-Ёе къ югу 
на Донъ. Случайно пришедши къ скопищу учениковъ 
1ова, вм'Ёст'Ё съ д1акономъ Рыльскимъ Герасимомъ, онъ 
освятилъ церковь и прожи.1ъ у нихъ пять л-Ётъ. Од- 
нако Досивей вынужденъ былъ искать себ* бол'Ёе 
безопаснаго пр1юта, на берегахъ Касп1Йскаго моря, и 
провелъ остальные годы на р-Ёк* Кум*. Посл-Ёдова- 
тели его, переселяясь на Кубань, в?яли съ собою 
гЁло своего наставника; но насыпали въ гробъ его 
много серебра, а хищные Татары, дорогою ограбивъ 
деньги, разсЁкли на части т-ёло п бросили на съ-Ёде- 
Н1е зв-врямъ. Такимъ образомъ раскольничьи старцы, 
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1овъ и Досиеей, были виною раска1д оъ станицахг 
Донскихъ и Кубанскихъ, который и досел'Ё тамъ дер- 
жится; онъ еще умвожился черезъ ссыльныхъ стрФль- 
цовъ, удаленныхъ изъ столицы за вштежи, въ первые 
годы Великаго Петра. Н1}которые изъ нихъ скрыва- 
лись въ гребняхъ Кавказа, и оттуда, по арим'&ру ди- 
кихъ горцевъ, д'Ёлали наб-Ьги на мирныхъ поселен- 
цевъ, вм-Ёст-Ё съ Магометанами. 

Въ то же время сильное гн'ёздо раскола основалось 
ВТ- пред-Ьлахъ Черниговскихъ, около Стародубскихъ 
казачьихъ слободъ. Попъ Косма, Московской церкви 
всЁхъ Святыхъ, что на Кулишкахъ, обличаемый въ 
своемъ неправомъ мудроваи1и правилами 11атр1аршаго 
Собора 1667 года, б^жалъ къ присному своему другу, 
Стародубскому полковнику Гаврил'Ё Иванову, которому 
им'Блъ случай оказать однажды важную услугу, укрывъ 
его отъ предстоявшей напасти. Съ Козьмою б'Ёжало 
до двадцати челов-Ькъ; полковникъ принялъ ихъ бла- 
госк^юнио, и послалъ къ атаману Ламак'Ё, съ прика* 
эашемъ отвести для ихъ жительства урочище Пону- 
1>овку; это было въ 1675 году. Мало по малу начали 
1гь нимъ собираться друг1е раскольники, пресл'Ьдуе- 
мые градскимъ судомъ, потому что ихъ расколъ ду- 
ховный всегда почти отзывался мятежомъ, по прим'Ёру 
Пустосвята: такимъ образомъ населилось н'ёсколько 
слободъ, Пришелъ къ нимъ и другой едином у дрство- 
вдвш1Й священникъ изъ Булева, по имени СтеФанъ, и 
они оба совершали вечерн1я и утренн1я службы для сво- 
лхъ прихожанъ, кром'Ь литург1и, ибо не им'Ьли церкви. 
По ненависти къ тому, что ими почиталось за новые 
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догматы, они безразсудно перекрещивали всБхъ п|ш- 
ходившихъ, не допуская ихъ иначе до своего общенЁя 
и не признавая священяиковъ, рукоположенныхъ по- 
ел* Никона Патрьарха *). 

Порядокъ перекрещиван1я былъ таковъ: хотяпцй 
вступить въ такъ называемую старую вФру, принималъ 
отъ настоятеля заповФдь сорока дневнаго поста, въ те- 
чении коего долженъ былъ класть по триста земныхъ 
поклоновъ и по семи сотъ поясныхъ ежедневно. По- 
томъ оглашенный, въ присутствш вс*хъ, слезно про- 
силъ крещен1я и пряготовлялъ для сего холстъ, ар- 
шинъ въ тридцать; поел* обычнаго отреченья отъ са- 
таны и еретиковъ, древнихъ и новоявлеяныхъ по ивге- 
намъ, снималъ онъ даже съ себя крестъ, отрекаясь 
т^мъ отъ прежняго крещен^я^ и перем'Ёнялъ самое имя. 
Потомъ крещающш, подвяаавъ изъ предосторожности 
холстомъ крещаемаго, чтобы не утопить, ибо мнопе 
обмирали отъ страха непокойной совести, совершалъ 
троекратное погруженае; онъ давалъ новокрещаемому 
строг1я заповеди: отнюдь не сообщаться съ Никошана- 
ми, ни въ пищ*, ни въ молитв*, подъ опасен1емъ эпи- 
ТИМ1И, не разсуждать съ ними о в*р* по страху обли- 
чен1й, вм*няя ихъ вс*хъ за еретиковъ, страдальцевъ 
же своихъ защищать везд* и всегда, иконъ новыхъ не 
принимать, пищу для себя готовить дома, а покупае- 
мую на торжищахъ очищать поклонами, и въ общую 
баню не ходить. 

По кончин* Царя беодора Алекс*евича пришелъ 

*) Полное иэ1гЬст1е о расколахъ Пр. Андрея 1оаннова. Часть 
Ш стр. 12. 
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указъ отъ Царевны правительницы Соф1И, Чернигов- 
скому Арх1ерею и новому полковнику Стародубскому, 
чтобы не дозволять ъъ своихъ пред'Ьлахъ скопища бФ- 
глыхъ, и потому разсЁялись они по разнымъ м'Ьстамъ; 
но вскор'Ё опять собрались въ гн'Вадо свое, когда ми-- 
новалась первая строгость сего указа; однако новый 
полковникъ уже имъ не благопр^ятствовалъ. Тогда рас- 
кольники, ^ов'Ёщавшись между собою, ^ р'Ьшились б'Ёжать 
въ Польшу и тамъ поселились на р'Ьк'Ё В-Втк*, въ им*- 
Н1Й пана Халецкаго, который принадлежа къ Римской 
Церкви, покровительствовалъ всякаго рода людямъ, 
лишь бы заселялись его земли. Б'Ьглецы перенесли на 
ВЁтку весь прежнШ уставъ свой и чисцо ихъ умножа- 
лось бол'Ёе и бол'Ёе, людьми укрывавшимися по причи- 
не какихъ либо проступковъ, такъ что, по выраже^ 
нш раскольничьихъ писателей, зв'Ёропаственныя м'Ёста 
населялись и вм'бсто древесъ умножались люди; четы- 
ре новыя слободы устроились въ непроходимых!» до- 
тол* л'Ьсахъ. Попы ихъ разлучились однако 14ежду 
собою, потому что Косма, какъ бывш1Й житель столи- 
цы, любилъ вн'Вшн1й блескъ и устрои^ъ звонъ у своей 
часовни; а СтоФанъ, бол'Ёе скромный, упрекалъ его за 
излишнее славолюб]е, опасаясь, что гласност1ю мо- 
экетъ навлечь на себя гонен1е , и самъ умеръ въ 
уединенш *). 

Девять л*тъ посл'Ё здселен1Я Ветки основалась еще 
одна свобода раскольничья, за 20 верстъ отъ нее, на 
р'ЁкЪ Шиев'В; туда пришелъ изъ Курскихъ предЁловъ 

*) Рукопись о б'Ъгдопойовщин'Ь. Под. изв. о раек. Т. 111. стр. 
17 и дад'Ье, 
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черный попъ ЬасаФъ, который нааывалъ себя послу- 
шникомъ. старца 1ова , умершаго на Дону. Сперва 
жшъ оиъ въ уединенш, не уважаемый народомъ, но- 
тму что хотя и былъ стараго крещен1я, т. е. до Ни- 
кона Патриарха, но рукоположенъ вновь Арх^ереемъ 
Тверскимъ, уже поелъ Патр1арха; народъ въ иасм1зшку 
называлъ его Асапомъ вместо 1оасаФа. Однако онъ по- 
всюду распускалъ слухъ, что хотя рукош)ложен1е его 
и почитается новьшъ, но въ сущности можетъ быть 
принимаемо за старое, отъ того будто бы, что Твер- 
ской Арх1ерей, ради особой своей приязни къ старцу 
1ову, рукоположилъ его келейника по старымъ кни- 
гамъ. Когда 1овъ удалился на Донъ изъ Курскихъ пре- 
д'Вловъ, учеиикъ его не стерпЭлъ тамъ тЪсвагё жит1я 
и ушелъ на рЪку Вылевъ, гд* не хот'Ь.ш принять его 
люди, наученные попомъ СтеФаномъ: столь велика была 
ихъ взаимная ненависть! 1оасаФъ принужденъ былъ оста- 
вить непр1язненныя ему слободы и прилепился къ игу- 
мену Досиеею, жившему на Дону, который разр*шилъ 
ему священ нод15Йствовать , бросивъ прежде о томъ 
жреб1Й. Тогда ЬасаФъ началъ действовать съ большею 
свободою и обойдя Малоросс1ЙсК1е пределы, поселился 
опять на реке Вылеве, где по смерти обоихъ поповъ, 
Космы и СтеФана, снисходительнее начали смотреть 
на него раскольники, лишенные своихъ вождей. . 

Однажды, на-кануне Пасхи, все Ветковское обще- 
ство, скучая о неимен1И священника, для совершеи1я 
службы, пригласило къ себе ТоасаФа, и съ техъ поръ 
онъ сделался у нихъ наставникомъ. Въ продолжен1И 
пяти летъ, видя размнож(?н1е раскола, решился овъ 
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устроить церковь, но не усп^лъ ео допоршить. 1оасаФЪ 
быль е1це изъ числа увджасмь1хъ раскольниками по* 
повъ, за старое его крещеное, хотя, по зам-ьчан!!© его 
собратш, былъ въ немъ одинъ порокъ не совершенно 
чистаго, по ихъ мн-бн!», рукоположения. Посл-ь него 
явился на В'Ьтку посл-Вди!*! священник-ь стараго поста- 
плен1я, 0еодос1й, который б'Вжалъ изъ города Рыльска 
въ пустыню на Донецъ и, найденный тамъ разсыль- 
ными Арх1ерея Б-Влгородскаго, былъ посланъ на судъ 
ьъ Москву; шесть л'Ьтъ содержался онъ въ Кирилле- 
вомъ монастыр-Ё на Б-Ёл-Ё-озер*, докол* не присоеди- 
нился къ Церкви. Воспользовавшись свободою, б-Ёжалъ 
онъ опять изъ обители на Поморье къ единомышлен^ 
никамЪ| въ пред'Влы Нижегородск1е« на Керженецъ и 
Б'&«1ьбашъ, гд-Ё ВЪ л'Ёсахъ скиталось довольно расколь- 
ви'гьихъ монаховъ; тамъ по ихъ просьб'Ё совершалъ 
для нихъ требы и наконсцъ у,^алился отъ нихъ въ Ка- 
лугу, гд* однажды въ велик1н четвергъ, ночью, со- 
вершилъ литург1ю въ пустой церкви, для получен)я 
запасныхъ даровъ, безъ благословенья арххерейскаго. 

В^тковцы, услышавъ о томъ, пригласили его къ се<- 
б* въ настоятели изъ Калуги; не замедлилъ 0еодос1Й 
придти по ихъ зову и занялся довершен1емъ церкви, 
начатой ЬасаФомъ. Втайн'Ё пр1обр'Ёлъ онъ, отъ знако- 
мыхъ ему Калужанъ, старый иконостасъ времени Ца- 
ря 1оанна Васильевича, и такимъ образомъ освятилъ на 
Вётк'ё первую церковь , во имя Покрова Божьей Мате- 
ри; онъ даже самъ, вопреки всёхъ церковныхъ пра- 
вйлъ, р-Ёшилсл подписать антиминсъ. Шъ Рыльска вы- 
;1валъ 0еодос1Й къ себ-Ё на помощь брата своего, бЪлаго 
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попа Александра^ хотя и нопопоставленнаго, и постригъ 
его въ монахи. Поел* того веодос1Й вызвалъ еще од- 
ного попа Бориса изъ Калуги и разр'Ёшилъ ему совер- 
шать священнод'Ёйств^е, вопреки мн'ЁН1Ю старыхъ ре- 
внителей: такимъ образомъ, со времени сего 0еодос1я, 
утвердился обычай принимать и нбвыхъ священниковъ, 
лишь бы отреклись они отъ мнимой новизны; но что 
весьма нсгёпо: признавая ихъ новое рукоположен1е, 
отъ нихъ требовали перекрещивания, пересовершая та- 
инство, безъ котораго не могутъ существовать всё 
иосл'Ёдующ1я: таково невежественное мудрование *)! 

Ветка и подобныя общества мнимыхъ старсшеровъ, 
внутри и на границахъ Росс1И , представ.1яли, впрот- 
чемъ, еще лучшую сторону раскола, если только мо- 
жно искать въ немъ что либо доброе; они еще не оже- 
сточились до такой степени, чтобы не чувствовать 
необходимости таинствъ, хотя и неправильно у нихъ 
совершаемыхъ беглыми попами. Глубже къ северу/ 
около поморья Белаго, оказалась другая более мрачная 
сторона раскола, подъ именемъ безпоповщины^ которая 
отвергала всякое священство, говоря, что оно погибло 
на земле, ибо уже настало последнее время и благо- 
дать рукоположен1я переселилась на небо, съ ихъ усоп- 
шими отцами. Этому учили выходцы Соловецше: Епи- 
Фан1Й, Игнат1й, 1осифъ и друпе, устроявш1е себе ски- 
ты въ дебряхъ Олонецкихъ, и оттоле наипаче распро- 
странилось пагубное све ученхе внутрь государства. 
Изъ числа именитыхъ почитался Корнил1Й, о которомъ 
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мы уже им-Ьди случай упоминать при разсказ-в о мя- 
теж* Ниловой пустыни. Заимствовавъ свои ошибочн^ш 
мн'Ёнкя съ юныхъ л-Ьтъ, въ Костромскихъ л*сахъ у 
скитавшагося тамъ монаха Капитона, Корнил1Й испра- 
влялъ иотомъ должность ключаря при Патр1архахъ Фи- 
ларет* и касаФФ, и ему поручено было смирять въ 
у'захъ священнослужителей, впадшихъ въ преступле- 
н1я, потому что онъ былъ кр'Ьпокъ отъ природы: дол- 
жность не совсЪмъ духовная для такого подвижника, 
какймъ его описываютъ, степени же церковной онъ 
никакой не имЪлъ. 

Чуждаясь книжнаго исправлен1Я, Корнил1Й удалил- 
ся изх Москвы на Донъ, вм^ст* съ игуменомъ Тих- 
Финскимъ Досивеемъ, и, возвратясь въ пределы Рос- 
сшсше, опять вынужденъ былъ^бФжать изъ Ниловой 
пустыни, по случаю смятения , возбужденнаго тамъ 
его буйствомъ. Тогда вселился онъвъ пустыняхъ Оло- 
нецкихъ и часто м-ёнялъ свои кельи, при рФкахъ и 
озерахъ, избегая преследования гражданской власти, 
дотому что правительство забирало такихъ людей, воз- 
мущавшихъ миръ церковный. БпиФди1й Соловецкий 
былъ его лервымъ сожителемъ и вскор* оставилъ, 
чтобы идти въ столицу для подашя челобитной, кото- 
рая произвела стрФлецькш мятежъ. Потомъ пришелъ 
къ нему изъ пред^лобъ Сибирскихъ, отъ заточенныхъ 
тамъ поповъ Аввакума и Лазаря, д]акона веодора и 
сего ЕииФан1я, уже туда сосланнаго, новый сожитель, 
бЬглый монахъ Филиппъ. Корнил1Й зналъ ихъ во вре- 
мя пребывашя своего въ Москв* при Патр^архахъ, и 
будучи такимъ образомъ въ общен1и со всеми началь- 
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никами раскола, передалъ упорное чувство иеар1Я8ни 
къ правослап11о всЬмъ своимъ послфдователлмъ *)• 

Мало по малу начали къ нему собираться брат1я 
и ставить отд'Ёльно себъ келл1и, и отъ сего убогаго 
начала составилось скопище Выговское, по имени р'Ёки, 
или Поморское, которое дало свое назван1е ц^^ой отрасли 
раскола безпоповщины, не признававшей священства, 
потому что первые ея наставники не были сами ру- 
коположены. Приходили къ нему въ пустыню и жен- 
щины, которымъ также позволилъ составить общежит1е 
на р-Ёк* ЛексЁ, не далеко отъ своего скита; и такъ 
образовались въ посл'6дств1и два главныхъ монастыря 
поморскихъ, мужской Богоявленсшй и Крестный д&вичш. 
Ближайш1е поселенцы предупреждали ихъ въ случа* 
какихъ либо поисковъ, и въ дикой глупш созр-Ьваль 
расколъ. Тогда припделъ къ Корнилхю во вновь устро- 
енныя келл1и, былщ)й дьячекъ Шумскаго Новгородска- 
го погоста, ДаИило Викулинг, который былъ сперва 
ученикомъ выходца Соловецкаго Игнат1я. Скитаясь по 
волостямъ, гд* всЁхъ фазвращалъ ученгемъ противъ 
Церкви и ея таинствъ, какъ бы уже не существовав^ 
шихъ онъ ^аконецъ, испросилъ у стол-ётняго старца 
Корнил1я дозволен1е устроить подъ его с'Ьн1ю общежи- 
Т1е, въ 1694 году, и достигъ своей Ц'Ь.ш, для поги- 
бели многихъ, имъ совращенныхъ съ истиннаго пуги, 
ибо что можетъ быть гибельн*е для души, какъ не- 
послушан1е Церкви и отвержен1е ея спасительны^ъ 
таинствъ? По его имени назвалась даже Выговская 
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пустынь Даниловскимъ скитомь и досел* почитается 
основнымъ г^гЁздомъ своего толка. Она отстойтъ къ 
свверу отъ Новгорода за 800 верстъ и за 40 отъ озе- 
ра Ойежскаго, на самой р'Ёк'Ё Выг'В, впадающей въ 
океанъ, и оттол-в выходили въ посл'Вдств1'и веб лже- 
учители поморск1е. , 

Данила нашелъ себ'Ё двухъ именитыхъ по рожде- 
ден1Ю сотрудниковъ, братьевъ Андрея и Семена Кня- 
зей Мышецкихъ, которые странными судьбами сд-бла- 
лись учениками раскола и поддержали его своими пи- 
сан1ями. Прад'Вдъ ихъ, Князь Борисъ, пом-Ьщикъ Но- 
вогородск1й, во время смутъ самозванцевъ, ушелъ изъ 
своей отчины въ заонежскую область, и тамъ, вм'Ьсгб 
съ сыномъ 1аковомъ, скончался въ иноческомъ образ*. 
Потомки его, основавшись въ краю столь глухомъ, не 
получили образоваи1я, свойствениаго ихъ рож^енш. 
Два брата Мышецк1е Денисъ, и Прокоп1Й, пользуясь 
вл1ян1емъ въ глуши Олонецкой, по своей грубости, на- 
Д'Ьлали много тревогъ, во время книжнаго исправлеН1я. 
Д-йти перваго, Андрей и Семенъ, заразились тёмъ же 
духомъ отъ выходца Соловецкаго Игнат1Я, который по- 
д'Вйствовэлъ въ пустын-в своей на ихъ юное воображе- 
нИ и вм-Ёст* съ отцемъ ихъ вовлекъ въ свои сети. 
Скитаясь по Росс!И, они получили однако некоторое 
образование; старш1Й бывалъ часто въ Москв'6 и въ 
Шев*, гд-Ё проживалъ подъ видомъ купца, а младш1Й 
жилъ въ Новгород'», и былъ тамъ посаженъ въ темни- 
цу Митрополитомъ 1овомъ, аа распространен1е нел*- 
иыхъ толковъ ; освободившись поел* его кончины, онъ 
бВжалъ къ брату въ пустынь. 
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Оба они еще при Данил'Ё Викулин'Ё, одинъ за дру- 
гимъ, были его сотрудниками въ управленш скита 
Выговскаго. Все семе1^ство Мышецкихъ переселилось 
мало по мал у въ ту же пустынь: отецъ ихъ Дюнис1Й 
съ меньшимъ сыномъ Иваномъ и дочерью Соломон1ею, 
которая подъ именемъ Феврои1и основала женск1й 
скитъ подл* мужескаго, отд-Ёлеиный отъ него одною 
лишь сгЁною. Раскольники ув-Ьряютъ даже, будто бы 
Андрей служ'нлъ при двор* царскомъ и бы.гь въ пе- 
реписк* съ Царевной СоФ1ей *). Семенъ, называемый 
у нихъ ластовицею церковною, описалъ цв-ётистымъ 
слогомъ осаду, или» лучше сказать, мятежъ въ Соловец- 
кой обители, и повесть о страдании вс*хъ ревнителей 
раскола, которые понесли заслуженную казнь , начиная 
отъ Павла Епископа Коломенскаго и до Мемнона, по- 
слушника Выговскаго, сожженнаго въ Холмогорахъ. 
Книга с1я называется «виноградомъ Росс1Йскимъ» у По- 
морянъ и пользуется между ними большою дов*рен- 
ностпо; действительно она могла казаться необычай- 
нымъ творен]емъ для людей малограмотныхъ, каковы 
были сообщники Мышецкихъ. Тутъ и баснословные 
герои Омировы воспоминаются съ мятежными витязями 
Соловецкими и вставлены отрывки изъ древнихъ мф* 
тиролопй; ВС* лжеименные старов*ры представляются 
мучениками, а власти граждансшя, которыя ихъ судятъ, 
украшены титломъ древнихъ языческихъ эпарховъ. 
Множество ложныхъ чудесъ украшаютъ это выспреннее 
сказан1е, и поел* многоразличныхъ истлзашй, которыя 
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почти веб повторяются надъ каждымъ страдальцемъ, 
обыкноведною казн1ю служитъ всегда сруОъ или ко- 
стеръ. Въ вымышленныхъ разсказахъ Денисова, Ав- 
вакуму, Лазарю, ЕпиФан1ю и веодору д1акону, отсё- 
каютъ руки и языкъ по два раза и они будто бм 
опять выростаютъ. Въ другомъ баснословномъ сказа- 
нии, н-Ькто Никита писарь Владим1рск1Й, осужденный 
на сожжен!е, вылетаетъ изъ костра на кон* победо- 
носца Георг1я, и тому подобное. Никита пустосвятъ, 
возмутивш1й стр-Ёльцевъ, также между святыхъ под- 
вйжниковъ. Но что весьма странно поражаетъ при 
чтенш сихъ преувеличенныхъ мучений всякаго рода, — 
это самое испов'Вдан^е в'Вры мнимыхъ учениковъ и 
ц-Ёль ихъ страданий. Въ древнихъ мартиролог1яхъ, 
истинные мученики испов'Ьдаютъ Христа Богомъ и 
пр1емлютъ венецъ свой за С1е испов-Вдан^е, когда 
язычники требовали, чтобы они приносили жертву 
идоламъ и отрекались отъ Христа. Тутъ же совсЬмъ 
противное: никто не требу етъ такого отречен1я, и 
безразсудные ревнители подвизаются, не зная сами за 
что. 

Такъ наприм'бръ расказэно въ жит1И Мемнона : что 
онъ подносилъ водку приказнымъ людямъ въ Москв-Ё, 
на монастырскомъ подворьи, съ молитвою: «Госпо* 
ди 1исусе Христе, Сыне Бож1Й, помилуй насъ.» — Отъ 
него только потребовали чтобы онъ произнесъ ее какъ 
положено въ Церкви, то есть «Господи 1исусе Христе, 
Боже нашъ, помилуй насъ, » но онъ упорствовалъ и не 
хогЁлъ повиноваться; а потому и былъ осужденъ* не 
за самое выражен]е, но за непослуп1ан1е Церкви. Осво- 
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бодившпсь изъ темницы, чрез^ н-Ьсколько л11тъ, Мбм- 
ноиъ подвергся опять самопроизвол ьньшъ узамъ за то 
же упорство, и мечталъ, что онъ страдаетъ за имя 
Христово, когда былъ окончательно осуасденъ въ Хол* 
могорахъ, если только можно верить истин'б сего ска- 
зан1я, шсл'Ь т1;хъ басней и высокопарныхъ возгласовъ, 
какими наполненъ «виноградъ» МышецьЧй, а не Рос- 
е1йскш*). 

Когда такимъ образомъ Поморяне усиливались на 
с1}вер'Ё, и въ дальнюю Сибирь проникли чрезъ ссыль«- 
ныхъ гибельныя в'ётви раскола. Н-Бкто Астоменъ, ро- 
домъ изъ Армянъ. долго ИСИВШ1Й въ Казани и с(ь 
сланный въ Сибирь е1це при Никон'Ь Патр1арх'Ё, раз* 
сЁвалъ плевелы свои въ Еннсейск'Ь; его главнымъ со- 
общникомъ'былъ Яковъ Лепихинъ, который им'Ья двухъ 
женъ, одну изъ нихъ убилъ^ и никогда не бывшя ру- 
коположенъ, самозванно священнод'Ьйствовалъ по раз- 
нымъ М'Ьстамъ Сибири Тамъ же проповедовали Авра* 
амъ, монахъ происхожден1я Еврейскаго, выходецъ изъ 
Венгрш, и самопостриженный монахъ Капитонъ, попъ 
Домит1анъ изъ Тюмени, и н'ёкто Шапошниковъ иагь 
Томска. Почти каждый городъ им'блъ своего лжеучи- 
теля, потому что м-Ёста С1и еще были тогда мало на- 
селены и не могло быть на дъ ними надзора правитель- 
ственнаго. Кром'Ё совращен1й, всякаго рода неистов- 
ства совершались сими грубыми людьми, не подчинен- 
ными никакому заЕчону, ни даже гласу совести, 
какъ это описываетъ, въ трехъ своихъ обличител1г- 



*} Виноградъ Сем. Денисова. 
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выхъ посдан1Яхъ, ревностный Митроподитъ Сибирсх^й 
Игнатш. 

Онъ раоказываетъ страшную пов1&сть о н'Ькоемъ 
^ериец1Б, Иванищ'Ё по прозванзю, который на вопросъ 
соумышленнаго ему попа Тюменскаго ^^,еыет^я: «что 
прикажетъ д'Ёлать съ т'ёми, которые, собравшись къ 
нему, просятъ втораго не освверняемаго крещешя.ог^ 
немъ?» отв'Ьчалъ: «заваривши кашу не жал*й масла.» 
Тогда злод'йй, собравши много смоляныхъ веществъ, 
устроилъ срубъ, внутрь коего заключилъ свои жертвы, 
уб^жденныя имъ къ мнимому мученичеству и всё они 
числомъ до 1700, съ женами и детьми, сгорФли предъ 
глазами посланныхъ для ихъ ув'&щан1я священниковъ 
отъ Митрополита Сибирскаго. Другой изув*ръ Шапо- 
шниковъ, уб'Ёдивъ также до 200 челов'Ёкъ къ самосож-» 
жен1ю, самъ хот']^лъ изб'Ьжать той же участи, подъ 
предлогомъ, будто онъ выдетъ иэт> сруба, чтобы толь- 
ко зажечь его, однако былъ удержанъ внутри и его- 

Р'ЬЛЪ ВМ'ЁСТ'Ё со ВСЕМИ *). 

Около Тобольска попы Аввакумъ и Лазарь, д1аконъ 
веодоръ и чернецъ ЁпиФдН1Й, довольно долго тамъ оби- 
тавш1е до своей казни, составили также зародышъ ра- 
скола, не смотря на ихъ зазорную жизнь. О Лазар-Ё 
пишетъ одинъ изъ клириковъ Митрополита Сибирскаго, 
Юрш, родомъ Сербинъ, что улицы Тобольск1я были ему 
тЁсны, когда пьяный по нимъ шатался и, обличаемый 
Юр1емъ въ хульныхъ р^Вчахъ, сознавался ему, что 
самъ не понимаетъ, какимъ образомъ въ бесЁдахъ сво- 



•) Поди. из1гЬс. о раек. Ч. 1. стр. 5, 7. 
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ихъ, начиная духовно, ч»ето коячаетъ п^отски '). Ав- 

вакумъ же, почитаемый за святаго своими последова- 
телями, им'Ьлъ притязайте на богословсюя позвав^я, 
хотя его нев'Ьжество обличаемо было даже въ бйсь- 
махъ къ нему веодора д1акона* Достаточно взглянуть 
на одинъ слогъ его писемъ, чтобы убедиться въ не- 
лепости ихъ писателя; наприм'Ёръ къ Игнат1Ю Соло- 
вецкому пишетъ: «зри ИгнатШ Соловьянинъ^ и веруй 
трисущную Троицу несекомую; секи не бойся на три 
естества и образы три равны; на трое течетъ источ- 
никъ Божества» **). 

Это не помешало однако его последователямъ хва- 
литься своимъ лжеучителемъ, по имени коего соста- 
вился даже особый толкъ Аввакумовщины, переимено- 
вавш1Йся въ последствии ОяуФр1евщиной, отъ другаго 
лжеучителя ОнуФр1Я, который поселился въ Нижего- 
родской губерн1и. Тамъ на Керженце, въ лесахъ 
Чернораменскихъ , собралось большое общество ра- 
скольниковъ, принимавшихъ къ себе отчасти беглыхъ 
поповъ и монаховъ, и это было трет1е сильное гнез- 
до раскола, после Ветки и Поморья. ОнуФрШ, хотя 
и былъ обличаемъ на сходбиц]^ахъ такъ называемаго 
братства сихъ отступниковъ православ1Я, за то что 
исключительно держался учен1я Аввакумова, кото- 
рое слигпкомъ было странно, чтобы не поразить людей 
несколько благоразумныхъ, однако продблжалъ до своей 
смерти иметь вл1ЯН1в на некоторые скитък После не- 



*) Розыскъ гл. 3). 
•*) Ист. Филар. 223. 
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го старш1е въ скитахъ Керженскихъ составили миро- 
вой свитокъ и совершенно осудили у чеше Аввакумово, 
о святой Троиц* и воплощенш Господнемъ, за под- 
писью своихъ старцевъ, между коими видны имена 
1еромонаха Досивея и священника Андрея. Несмотря 
на то, попы Аввакумъ, Лазарь и Никита пустосвятъ, 
получивш1е достойную казнь, и всё самосожигатели 
почитались у нихъ за истинныхъ страдальцевъ, и они 
перекрещивали всёхъ къ нимъ приходившихъ, потому 
что утверждали будто погибла на земл-ь правая вфра 
и добрыя д-бла и наступило последнее время; Анти- 
христъ насталъ и скоро будетъ конецъ М1ра и посл'Ьд- 
шй суАЪ *). 



*) Пола. шльЬе. о раеко!. Ч*. III. етр. 3—7. 
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Розыси'ь Сшятиткля Дшштрша. 



Изъ глубины сихъ Чернораменскихъ и еще Брын* 
скихъ л'Ёсовъ, Калужской губернш, выходили въ сред- 
нюю полосу Россш ВСЁ лжеучители, распространяя 
гибельную ересь всякаго рода, между неопытныхъ 
поселянъ. Это побудило просв'Ёщеннаго пастыря и 
великаго Святителя, Димитр1Я Ростовскаго, написать 
о нихъ ц-Ёлую книгу обличенш, подъ именемъ Ро- 
зыска о Брынской в'Ьр'Ё, онъ назвалъ ее такъ по име- 
ни т*хъ урочищь, откол'Ё распространялась» и па- 
стырски вразумлялъ въ тяжкомъ заблуждеи]и, до- 
водами святаго писан1я, стараясь д'Ёйствовать бол'Ье 
со сторонь^ нравственной, обличен1Ями сов1М)ти и ра- 
зума ; книга его зам-Ёчательна выписками изъ свя- 
тыхъ Отцевъ, которыми опровергаетъ неправые толки. 
Хотя Розыскъ Святителя Димитргя не есть соборное 
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из.южев1е, какъ Жезлг правлей1Я и Ув^гь духовный 
Патр1аржа Ьакимд, а только обличеи1е одного рев* 
постнаго пастмрЯ) для предохранен1Я своей паствм, но 
можно сказать, что его творен1е им*етъ достоинство 
соборное, какъ и всь писан1я сего Всероссшскаго учи- 
теля Церкви, и проникнуто т'ёмъ же глубокимъ позна- 
Н1емъ. Оно разд'Ёлено на три части; въ первой разби- 
рается что такое в'Пра, и есть ли в'Ёра раскольниковъ 
правая и старая? Во второй изсл'Ёдовано самое учен1е 
ихъ и обличается въ ереси и въ хулахъ на святыя 
тайны, на Церковь и священство, съ непререкаемыми 
опровержен1ями на всё сш хулы. Въ третьей части 
говорится о д'&лахъ мнимо добрыхъ, и потому безполеэ- 
ныхъ, й о злыхъ д'&лахъ раскольничьихъ повсеместно. 
Святитель собралъ всё св*ден1я, катя только могъ, 
о учеши и д'Ёйств1Яхъ раскола, и даже обличешя про- 
тивъ вихъ, изъ творен1Й н1;которыхъ писавшихъ въ его 
время Арх1ереевъ, какъ то Игнатия. Митрополита То- 
болъскаго и М'Ёстоблюстителя Пдтр1аршаго престола 
Митрополита СтеФана Яворскаго. Сей последн1Й вы- 
нужденъ былъ написать книгу о АнтихрисгЁ, противъ 
нел^оыхъ толковъ, которь1е возбуждали смятен1е въ 
народ'Ё, молвою о кончине М1ра и явленш Анти- 
христа, въ Мо<жв'Ё, по ихъ мн'ЁН1ю, новомъ Вави- 
лон'Ё. . Посему книга Святителя Димитр]я им'Ветъ до- 
статочную полноту и заключала въ свое время всё 
иеобходимыя обличешя противъ суев'Ёровъ. Видно, 
что овъ не оставлялъ безъ вниман1я и мал^й- 
ншхъ в№росовъ; такъ ваприм'Ёръ, расказываетъ, что 
однажды, когда возвращался изъ церкви въ Яросла- 
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м%, его остановили два старов'Ёра и жаломлтъ, что ниъ 
велятъ обрить бороды, они же лучше готовы дать себ^ 
ОТСЕЧЬ головы. Святитель на первый разъ спросилъ ихъ 
только: «что можетъ опять отрасти, если отсЬкутъ, боро- 
да или голова?» и т'Ьмъ образумилъ неразсудительныхъ 
ревнителей; потомъ же включилъ въ свою книгу ц'Ёлое 
разсужден1е о томъ, какъ и въ древности брили бороды» 
Но вотъ что внушаетъ невольную скорбь при чте- 
н1и сего Розыска: въ Жезл!» прввлен1я и Ув^ёгё патр!- 
арше&1ъ, мы видимъ только отв'Вты на странные во- 
просы челобитной Пустосвята, о прёдметахъ несуще- 
ственныхъ, котсфые одиако послужили основан1емъ 
раскола: наприм'&ръ, о двойноиъ или тройномъ алли- 
лу1а, о двуперстномъ или триперствомъ знамеши и 
тому подобное. Въ Розыск-Ь же, кром* сихъ возобно- 
вленныхъ опять вопросовъ, можно вид'Ьть изъ другихъ 
предметовъ словопр'&н1я, какой страшной шагъ сд^к- 
лалъ расколъ въ краткШ срокъ, отъ 1682 года до 
1709, когда писанъ бьыъ Розыскъ, то ееть, въ чет- 
верть в'Ёна Святитель Димитрш должбнъ уже запщ- 
щать не различный образъ креста Госцоднл или пись^ 
МО иконъ, но самое ихъ достоинство, а равно и свя- 
тыхъ мощей, потому что явились таше лжеучители, 
которые начали отвергать всдкую святыню, — Брыв- 
сше выходцы начинали уже тайно учить, что не 
должно почитать овятыхъ мощей, и н'Ьйотор^а^ му№1- 
ки и бабы, наученныо ими, ст^ли явно проповедовать: 
что це только не сл^дуеть ходить въ церковь, но и 
лшиаряться цредъ иконами, потому будто бы что од- 
но лишь дозволено поклоненье, духомъ и истижхю^ и 
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что даже самая Е1стор]я евангельская есть иносказа- 
тельная и бол'Ёе притча. Вотъ какъ опасно отсту- 
пить однажды отъ Церкви, потому что безъ ея руко- 
водства можно легко впасть во всякую ересь; и зд'ёсь, 
отделившееся отъ нея подъ разными несущественными 
предлогами, влаемые всякимъ в'Ётромъ учен1я^ сами не* 
зам'Ётно для себя, отступили не только отъ коренныхъ 
догматовъ п4[)авослав1я, но и Христ1анства. 

До какой степени так1я заблужден1я были новостью 
въ православномъ отечеств'^ нашемъ, можно судить 
изъ словъ Святителя Димитр1я, который пишетъ по 
сему предмету: «азъ смиренный, не въ сихъ странахъ 
рожденъ и воспитанъ, ниже слышалъ когда о раско- 
лахъ, въ стран* сей обр^бтад^щихся, ни о разнств1И 
в'Ьры и правилъ раскольн:ичьихъ, но уже зд'ёсь, по 
Божью изволешю и указу Государеву жити начавъ, 
ув*да-1Ъ слухомъ отъ многихъ донесен1Й *).» 

Некоторые доходили до такого ожесточения, что 
уже начинали сомневаться: могутъ ли творить на се- 
бе крестное знамен1е, потому что по необходимости 
оно было четвероконечное? Святитель, разсуждая о 
вражде ихъ къ сему образу креста, который дер- 
зали называть печатью Антихристовой, замечаетъ: 
«что с1я еретическая хула произыде древле отъ не- 
коего Немчина, Буллингера именуемаго, мгропомазан1е 
хулившаго; н^е вемъ же како въ Росс]йск1я страны въ 
раскольники вниде**).» Любопытно, въ третьей кни- 
ге Розыска, С]шзая1е о многихъ лжеучителяхъ и 



•) Розысгь €тр. 666. •*) Ро». ка* П. 
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неистовствахъ» Б9К1Я они дозвоиии се0Ф въ раз* 
ныхъ пред'блахъ Росс]и, и какъ они леот1ю иска-^ 
ли овдад'Ёть умами. Приходя, какъ в^лки въ одеж* 
дахъ овчихъ, усматривали они всегда , каше до- 
ма богаче, потому что обыкновенно чуждаются б*д- 
ныхъ и наипаче обращаются къ простымъ людямъ и 
женщинамъ. Вселившись въ домъ, являютъ Фари- 
сейски чрезвычайное благочестие, приносятъ съ собою 
свой хл'Ьбъ, не касаясь чужихъ бра1пенъ, какъ бы 
оскаерненныхъ, и нам'Ьренно продолжаютъ молитву, 
да видимы будутъ отъ челов*ковъ; потомъ уже пред- 
лагаютъ чтен1е книжное съ своимъ поучен1емъ, про- 
тивнымъ духу евангельскому, и бес*дуютъ со слеза- 
ми и многими воздыхац1Ями, такъ что люди просто- 
душные, не разумея ихъ коварства, удивляются ихъ жи- 
Т1ю, и т-Ёмъ удобнее имъ бываетъ вселить въ сердце ере- 
тичесше плевелы. Они превозносятъ свои Брынск1е ски- 
ты, всякими похвалами о в^р'6 и жит1и мнимыхъ под- 
вижниковъ, и пророчествуютъ о второмъ пришествш, го- 
воря что Антихристъ уже въ м1р'&; принявъ же обиль- 
ную милостыню отъ устрашенныхъ , возвращаются, 
съ корыст1ю, уводя съ собою и обольщенныхъ ими 
будто бы на спасеше, но д'Ёйствительно на погибель. 
Святитель Димитр1й приводить современное ска- 
зание Митрополита Сибирскаго Игнат1я, объ однонъ 
изъ главныхъ ерес1арховъ, чернеце Капитон'Ё, скита»" 
шемся въ Костромскомъ уЬзд*, котораго посл'Ьдова- 
тели назвались въ начал'Ь Капитонами, ибо овъ д'бй- 
ствительно былъ главою безпоповщины по своему дуг- 
ху, хотя въ посл'Ьдств1и секта С1я образовалась отъ 
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оскудетя свя1ценнйк(ув:ь между отпадшнми огь Церкви: 
когда умерли всъ бывш1е старого рукоположен1я, а но- 
выхъ не хогблй принимать, тогда расколъ разд'Ёлился 
на дв'б свои главныя отрасли, хотя и со многими под- 
разд'Ьлен1ями, особенно въ посл'1^днее время. Сей Капи- 
тонъ являлъ столь необыкновенный постъ, что даже, 
вопреки разр'Вшен^ю церковному, и въ праздники не 
разр'Ьшалъ на сыръ и масло, и на пасху вм'бсто яицъ 
унотреблялъ красныя луковицы. Но при такомъ мудро-; 
ван1и почиталъ себя за великаго и святаго, какъ обы- 
кновенно бываетъ съ превозносящимися надъ уставами 
церковными; онъ началъ презирать чинъ духовный и 
не принимать благословен1я отъ 1ереевъ: ' поел* же сего 
сталъ изобретать новое учен1е, возбуждая расколъ въ 
церкви, повслФвалъ. чу ждаться таинствъ, не покланять- 
ся иконамъ и держаться двуперстнаго знамен1я. Его 
посл-Ёдователи, возбуждаемые однимъ невежествен нымъ 
поселявиномъ, изобр^-ш себ* и новое причаст1е, вино- 
градную^ ягоду, вм*сто священнаго хлеба. Избирае- 
мая изъ среды ихъ девка, одетая въ цветное платье, 
выходила изъ подполья въ сборную ихъ избу и, дер- 
жа на голове решето съ изюмомъ, какъ бы дискосъ, по 
подоб1Ю 1ерейскому, говорила: «всехъ васъ православ* 
ныхъ Христ1анъ да помянетъ Господь Богъ во цар- 
СТВ1И своемъ.» — «Аминь» отвечали ей ослепленью и 
принимали изюмъ, какъ бы божественное пр1общен1е^ 
Изъ многихъ повествован1Йэ собранныхъ въ Розыске, 
я представлю только несколько самыхъ разятельныхъ*). 



*) Роз. кног, Ш. 



Вь пред1}лахъ Вологодскихъ поселился одинъ волхвъ 
въ пустын'Ь, который сыискалъ себ% 406*^16 простыхъ 
поселянъ; онъ пропов^дывадъ , что можно всёмъ 
жить въ бракъ безъ церковнаго благословен1я я что 
нЪтъ гр'Вха въ нечистыхъ узахъ. Волхвъ вел'Ьлъ 
двумъ своимъ приверженцамъ выр'Ёаать сердце у но- 
ворожденнаго младенца, для нечистыхъ волхвовашй, и 
растолочь въ порошекъ, который разносили по селе- 
В1ямъ для прельщения къ расколу. Когда же, обличен- 
ный однимъ изъ свид'Ьтелей сего ужасваго д*ла, вы- 
ну жденъ былъ б'Ёжать на Поморье, тамъ, съ толпою 
своихъ единомышленниковъ , ворвался въ монастырь 
Палеостровск1й, гд* обиталъ бывш1й Епископъ Коло- 
менскш Павелъ. Ограбивъ обитель , они сожгли въ 
вей много народа, и годъ спустя, какъ это видно 
изъ актовъ историческихъ (V ^^^ 151), опять овла- 
д'Ёли монастыремъ, въ 1688 году, заперли Игумена 
съ брат1ею въ погреб-б, а сами затворились въ кр-Вп- 
кихъ ст-Внахъ. Митрополитъ Новгородск1Й Коцнил1Й по- 
слалъ увещателей, а гражданское начальство солдатъ 
изъ Олонца, чтобы схватить вождей, изъ коихъ глав- 
ный былъ выходецъ Соловецкш Игнат1й, другъ Авва- 
кумовъ, но напрасно старались образумить неисто- 
вы1ъ; они зажгли монастырь и всь въ немъ погибли, 
числомъ до пяти сотъ, по свйд-Ётельству ваоЕОвъ Па- 
леостро^скихъ. 

Боля лке верить синодику поморскому Андрея Де- 
нисова, то въ оба пожара, съ двумя беглецами Соио- 
вецкими Игнат1емъ и Германомъ, погибло, въ первый 
разъ 2^00 душъ, а во второй 1500, и действительно 



— 155 — 

ато В10ЖН0 назвать погибелыб не только т'Ёлесъ, ыо 
и душъ^ Въ 1693 году было такое же всесожжение 
въ Пудожскомъ погост*, возбужденное также б-Ьгле- 
цеиъ Соловецкййгь, ч^рнецомъ 1осифомъ и однймъ изъ 
Московскихъ ученйковъ Пустосвята; въ этотъ разъ 
сгор'Ьло до пятидесяти челов'Вкъ. Если же начислить 
ВС* быви]1я ВЪ то время сдмосожжен1Я, то еще на 
горахъ близъ Олонца сожглось до 1000 .челов^къ и въ 
раэиыхъ мФстахъ Сибири также около 1000, не счи- 
тая больилаго костра чернеца Тобольскаго Демент1Я, 
который погубилъ въ одинъ разъ 1 700 душъ *) . Нель- 
зя однакоже сказать, чтобы Сибирь оставалась безъ 
бдите льнаго надзора пастырей, потому что въ ней 
Митрополиты Павелъ, Игнат1й, Филовей и 1оанйъ, 
истинные подвижники благочестхя, повсюду распро- 
страняли слово Божге между язычниками и ревностно 
старались о обра1цен]'и раскольниковъ. 

Святитель Димитрш ^вид-ьтельствуетъ, что и въ 
Устюжскомъ уЁзд-Ё,, на Пасху 1709 года, добровольно 
сожгли себя въ лЪоу до ^00 расвольниковъ, когда 
воевода Ржевский послалъ ихъ отыскц&ать въ глуши, 
тдъ у цихъ убтровны были храмины съ оградами и 
подъ ними пещеры; а въ Пешехопс^оиъ уЁзд'% со- 
жглось всякаго рода мол^ял до. 1926 челов*Ёкъ. Князь 
Ив|1нъ Голицынъ пргВзжалъ нарочно въ свре тю]|гЁст|»в, 
Б-Ёлосельскую волость, уговаривать крестьянъ^ чтоб^г 
не жглись, такъ накъ ихъ къ тому ш>буждалъ креать- 
шинъ еосбдней волости боярина Языкс^а , Явё^яъ 



*) Псш. Церк. Фйлар. 218^2»). 
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Десятинтг. Кцяаь мл'Ьхь сыскать его и раоарашя* 
валъ о уче|11и,. убеждая не совращать народъ Шлш 
такихъ ^I^дей казнили, то ее заслуживали ли ош 
своей казн^, н не такого ли разряда бьиа большая 
часть страдниковъ« арославлеиныхъ книгою, Вивегр»> 
довгь Денисова? Страшную притомъ разскааываетъ по- 
весть Святитель, приводя впрочемъ во свид'Ьтельстм 
самовидца {еромонаха Игнат1я, который подтвердилъ 
это по священству. Неистовый крестьянинъ брооилъ 
на полъ, во время допроса боярскаго, три ягоды, в 
домовый священникъ Князя, растерши одну, хотёлъ 
узнать, что въ ней за вкусъ. Внезапно онъ изм^ 
нился въ лиц*^ и пришелъ какъ бы въ н'Вкоб б№1ен- 
ство. Князь вел'Ьлъ его заключить въ подкл^Втье, 
тд'Ь тбпилась печь, и онъ бросился въ пламя, такъ 
что едва могли его спасти; когда же пришелъ въ 
себя, со слезами разсказывалъ Князю, что лечь С1Я 
показалась ему какъ бы райскою дверью, доколф не 
прошло его изступлен1е. 

Святитель описываетъ въ Розыске своевгь еще 
секту такъ называемыхъ Морелыциковъ, которые прель- 
щаютъ, равно какъ и сожигатели, простыхъ людей, I 
мужей и женъ, шти спасаться къ нимъ въ затворъ, | 
по подоб1Ю святыхъ, во8С1явшихъ въ- ПОСТЕ, ибо, го- I 
в<фили они, насталъ уже день судный. УвлеченнЬхъ 
ими они отводятъ, каяться въ гр^хахъ своиж1ь, въ 
«арочно ископанвыя ими въ л'Ёсахъ ямы, или въ хо^ 
ромы^ устроенныя беаъ дверей, въ которым спускат 
ютъ ихъ съ верху и эанираютъ по одному, ^10 даа 
и бол'Ье. Хотя же эаклюдандше^ посл'6 :грехъ дней, 
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съ воплями >умоляютъ, чтобы игъ выпустили, никто 
ипъ не внемлеть, и ихъ находили даже поддавшим 
другь друга. Но убеждая другихъ на столь страш* 
ную смерть, сами лжеучители не только имъ не по- 
дража^тъ, но и не умерщвляютъ страстей сёопхъ, и 
не миот между ними живутъ ц'&ло^удренно. Вое- 
вода Ростовск1й Пашковъ самъ разсказывалъ Святителю, 
какъ, въ 1703 году, бсфтвики его схватили въ ЛФсу 
двухъ такихъ совратителей, которые деньгами подго- 
ворили жену священника села Бора, итти съ ними на 
сйасен1е въ Брынск1е л'Ьса, и хогВли обольстить ее 
дорогою, но были испуганы выстр'&ломъ бортниковъ. 
Крестьяне же Зауральской волости , по словамъ' сего 
воеводы, добровольно отводятъ къ Л'Ъса дочерей сво- 
ихъ и сестеръ, къ такъ называбмымъ у нихъ святымъ 
отцамъ. Въ подтверждеН1е словъ воеводы, Святитель 
Дими^р1й называетъ богатыхъ посадскихъ людей горо^, 
да Романова, изъ коихъ одинъ, Иванъ Трусовъ, послалъ 
такимъ образомъ въ л'бсъ трехъ дочерей^ а брдтъ его 
Василш одну, и еще одинъ посадсюй трехъ, какъ доне- 
сено было Преосвященному, будто бы въ женсюй скитъ. 
Скопища раскольничьи, въ л^ахъ Брынскихъ, назы- 
ваются скиты и толки, пишетъ Святитель: скиты, по- 
тому что населяющ1е ихъ скитаются по л'Всамъ, какъ 
бы подражая древнимъ пустынникамъ, толки же отъ 
того, что ВСЯК1Й скитъ по своему толкуетъ Божествен- 
мое писан1е, не согласно съ другими, и каждый одна-^ 
ко старается увлечь въ свой толкъ окрестиыя селетя. 
Есть, напрнм'Ьръ, скитъ или толкъ Христовщины, въ 
которомъ обр'Втается мужикъ, богохульно почитаемый за 
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Христа; пристанище ^го за 60 версгь отъ Нижняга, 
иа перевоз* Оки; родомъ оыъ, какъ говорятъ, Турча- 
минъ; водитъ съ собою д'Ьвицу, которую называютъ Бо- 
городицею, и им'Ёетъ дв'Внадцать Апостоловъ, которые 
ходятъ по деревнямъ, рропов'Ёдуя свое учен1е, но не 
воспрещаютъ ходить въ церковь, чтобы ихъ скоро не 
узнали. Самовид'&цъ, монахъ ПахомШ, расказавШ1Й о 
томъ Святителю, былъ дриведенъ однимъ изъ такихъ 
учениковъ, на поклонен1е мнимому Христу, въ пу- 
стую ветхую церковь, на р^к* Волг*. Обольститель 
вышелъ, съ С1ян1емъ на голов*, къ людямъ изъ алтаря, 
и ВС*, припадши къ ногамъ его, долго ему молились, 
говоря: «Создатель нашъ, помилуй насъ!» докол* не 
изнемогли отъ молитвы; оиъ же пророчествовалъ иыъ о 
изм*нен1яхъ въ воздух*, и уб*ждалъ въ него Е*рить *); 
Другой скитъ Лвванумовщины почиталъ за свята* 
го, какъ мы уже говорили, растриженнаго попа 'сего, 
и совершалъ празднество его памяти, говоря, что пись- 
ма его св*тл*е солнца, по свид*тельству ученика его 
1еровея и старца ОнуФр1я, въ посл*дствш осужден- 
наго самыми раскольниками. Друг1е скиты, по име- 
намъ своимъ основателей, назывались Вавиловщина, 
Андреев1цина, 1осиФОвщ|1на, и держались поповщины, 
то есть, принимали б*глыхъ поповъ, непокоряющихся 
Церкви, но перекрещивали людей, которые <к>1ли не 
моложе шестидесяти л*тъ, потому что почитали ере- 
тическймъ православное крещен1е поел* Никона. Они 
перестригали иноковъ, а б*глымъ приказывали прокли- 
нать свое посвященхе и Архиерея, ихъ рукоположившая 
*) Роэыскъ ст. 599. и далйе. 
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го; тогда давали имъ власть совершать у себя требы 
и даже литург1Ю, но не часто, вть пустыхъ церквахъ 
и по старымъ служебникамъ, только для запасныхъ 
даровъ; а иные попы приносили съ собою будто бы 
старые дары и т^мъ причащали-, за дальност1ю же 
разстоян1Я разр^шительныя молитвы, для родильницъ и 
для усопшихъ, разсылали въ платкахъ; если же кто изъ 
нихъ сообщался съ православными, надъ гёмъ читали 
молитву, какъ бы надъ оскверненнымъ сосудомъ. 

Друпе скиты безпоповщины въ т'ёхъ же л1г- 
сахъ, Волосатовщина, Илар10Новщина и проч1е, во- 
все не принимаютъ поповъ, но старцы ихъ сами со- 
вершаютъ требы, крестятъ, исповФдуютъ и хоронятъ, 
и бабы у нихъ преимущественно крестятъ, ссылаясь 
на Кормчую книгу, по коей дозволено бабк* окрестить, 
въ случа* смертности младенца; они живутъ безъ 
всякаго супружества и съ ними въ кельяхъ пребыва- 
ютъ мнимыя ихъ монахини, ибо ихъ учители ув*ря- 
ютъ что не должно венчаться у еретиковъ, и если у 
в-Ёнчанныхъ православными родятся д*ти, то съ те- 
ми не сообщаются, какъ съ нечистыми. Причаст1е у 
нихъ, сказываютъ, будто бы давнее, до временъ Ни- 
кона, и когда оскуд'Ёваетъ, то д*лаютъ новое тФсто и 
съ нимъ см-Ёшиваютъ старое, растерши его въ поро- 
шекъ. Въ сйхъ толкахъ, какъ бол'Ёе закосн-Ёлыхъ, со(^- 
ственно находятся сожигатели. Межь ними Андрей 
Поморянинъ хвалился, что уже сжегъ бол^е трехъ ты- 
сячь челов*къ, и власатый старецъ болФе двухъ ты- 
сячь. Они устрояютъ для сего обширныя храмины въ 
л'Ёсахъ» гд* запираютъ челов*къ по 200, и д-втей, 
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чтобы не убИжади, гвоздями приковываютъ за одежду 
къ лавкамъ, и такъ обложюъ соломою храмяву, зажи- 
гаютъ; сами же берегутъ снаружи, чтобы не ушли ихъ 
невольные мученики, или если кто покушается выско- 
чить, опять его вгоняюгь въ огонь, а пояштки сож- 
женныхъ берутъ себ'Ь сожигатели Что можетъ быть 
печальн'Ье такихъ ужасовъ, которые ъъ то время пов- 
торялись повсем'Ьстно? 

Святитель Димитр|й говорить еще объ одномъ ск»- 
тЬ Серап10новщии'6^ котораго наставникъ научалъ мо- 
риться голодомъ до смерти. Онъ собралъ много ино- 
кинь около себя, и посл^ него братъ его Семенъ уго- 
ворилъ до 50, изъ числа ихъ, на вольное будто бы му- 
ченичество, а съ одною ушелъ и женился на ней въ 
Казани. Еще толкъ СтеФановщины отъ дьякона Стефа- 
на; его посл'Ёдователи, осуждая бракъ и выдавая себя 
за ц'Ьломудренныхъ, не почитали блуда за гр'Ьхъ, а 
д-Ётей бросали въ л'^оа на съ'Ёден1е звгЬрямъ. Много 
такихъ прим'Ьровъ можно извлечь изъ книги Розыска, 
которая служить верною, хотя и страшною, картиною 
внутренняго быта раскольниковъ того времени. ВсЬ 
св'Ьд'Ьн1я, собранныя ревностнымъ Пастыремъ, досто- 
В'Ёрны, потому что, кром-б Формальныхъ донесенш отъ 
подчиненнаго ему духовенства и Ростовскихъ воеводъ, 
подробно раскрыли ему всё д'ёйств1Я Брынекихъ л^ 
совъ, долго тамъ проживавш1е монахи, ^Макарш Ростов- 
скаго уЁзда и Похомвй П'Ёшехонскаго. Посл'ёднвй, съ 
детства завезенный въ л'Ёса, выросъ между расколь- 
никами, дважды быль перекрещиваемъ, въ различныхъ 
толкахъ поповщины и беэтоповщины, и оба они обра- 
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СНОЙ 0б|31Е€иИ ВйТВрИМОМЪ) 1ЮТ0{ШЙ ^ повл'Ьдетв!» об^ 

ратилъ етолькихъ заблудшихъ, будучи посвященъ Епй- 
сшпомъ на каввдру Нижегородскую. Также монаха 
на АнФаса, фъ прекло»ныхъ л'Ётахъ скончавшаяся въ 
Ростов-^, К0«горая долго жила прежде на Керже»цъ и въ 
лФсахъ Брынскихъ, много разсвазала Святителю о всёх'^ 
ужасахъ и безпорядкахъ, которые тамъ совершались- 
въжеискихъ скитахъ; «при двухъ же и трехъ свйд*- 
телях'ъ станетъ всякъ глаголъ,» говоритъ Божествен- 
ное писан1е. Лучишмъ свид^тельствомъ истины словъ 
Святителя Ди»итр1я есть то, что самъ Господь оправ- 
далъ его; прославивъ предъ нашими глазами за святую 
жизнь, нет.|^н1емъ мощей его и многими зндмеи1ЯМ17, 
которые . могли видеть и самые отступники п{)авослав1й, 
ибо от1фыто почиваетъ угодникъ Бож1Й въ своей Ро- 
стовской обители, гд* по смирен1ю думалъ укрытьс^г 
отъ всенароднаго чествован1я; но вместо того онъ 
прославйлъ собою С1ю обитель, включенный самъ въ 
лики Святых'ь, . жит1е коихъ, съ такою любов1ю, описалъ 
для нам5дан1я душъ Христ1анскихъ. И вотъ опять 
въ йаше время, прос1Ялъ другой велик1й поборникъ 
православ1я, Святитель МитроФанъ Воронежсшй, въ об^ 
личен1е унорнымъ, которыхъ, вм-Вст* съ прочими пра- 
вославными Архиереями, ув-бщевалъ на Собор* Патр!^ 
арха 1оакима, когда Никита пустосвятъ, съ буйною 
толпою ворвался въ царсюя палаты, для провозглашен- 
ная своей челобитной. ^ 
' На конц* Розыска Святитель ДимитрШ, съ пастыре- 
скимъ ув*щан1емъ о ивбФжанш Д'Ьлъ раскольиичъихъ; 

И 
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преддагаеть краткш ихъ перечень, дабы въ одной ра- 
зительной картине представить аесь ихъ ужасъ. «Овя 
сожщ^аютъ и сохигаются, и похищаютъ имущества 
сожигаемыхъ, иорятъ голодомъ на смерть, такъ что 
иные заедали другъ друга, младенцевъ эакалаютъ, дЪв- 
ки причащаютъ изюмом-ь и обаян}емъ ищутъ привлечь 
къ себФ людей, бракъ почитаютъ нечестивымъ, а не- 
честивые узы любое! ю Христовой; мужика величаютъ 
Христомъ и покланяются ему, еретика Аввакума при- 
числяютъ къ лику святыхъ, перекрещиваютъ и пере- 
стригаюгь иноковъ и поповъ переетавляютъ, посыла- 
ютъ въ платкахъ раэр'Ёшительныя молитвы; простые 
мужики и д'Ёвки совершаютъ требы, святотатно тво- 
рятъ ложное причаст1е, за Царя Бога не молятъ, иные 
крещешя вовсе не им^ютъ, и субботствуютъ по жи- 
довски. Всяк1й здравый разумъ, присовокупляетъ Свя- 
титель, можетъ разсудить, богоугодны ли тэк1я д-Ёла 
ихъ, и потому какъ должно остерегаться волковъ сихъ, 
приходащихъ въ одеждахъ овчихъ, ибо ааран'Ье пред- 
сказано Апостоломъ о им'Ёющихъ возстать лживыхъ 
учителяхъ (2. Петр. П.), и Апостолъ Павелъ умо- 
ляетъ «соблюдать себя отъ творящихъ распри и отвра* 
щатьел отъ бабьихъ басень.» (Римл. XVI. ТиМ. IV.) 
«Предложивъ все с1е любви вашей, о правов^ные, 
ааключаетъ Святитель, довершаю мою къ вамъ бесЁду 
словами 1оанна Богослова: «иже знаетъ Бога, послу- 
шаетъ насъ, а иже юёсть отъ Бога , не послу- 
шаетъ насъ; о семъ познавайемъ духа истины и духа 
лестча.«» (1,1оан. IV*) Богъ же милосердый, не хо- 
тий смерти гр-кшйика, да обратитъ, ими же в^сть судь- 



— 163 — 

бами, возстающихъ на святую Церковь и да присое- 
динитъ ихъ па.ки къ своему избранному стаду. Васъ же, 
чада моя, держа1Ц1яся матери своей Каеолической Цер* 
кви и пребывающ1Я ъъ православ1И, да изведетъ изъ 
тьмы гр'Ьха ко св'Ёту в1Бры, и Церковь свою да соблю- 
детъ, непреодол'Ённою адовыми вратами до скоцчан1Я 
в'Ёка.» Посл'В сей трогательной молитвы опять выра- 
жается смиренный духъ благочестиваго учителя Цер- 
кви, въ его посл'Ёднихъ словахъ: «предлагаю убогую 
С1Ю книжицу трудовъ моихъ на разсужден1е Церкви, 
лреосвященныхъ Арх1ереевъ и всего духовнаго чина; 
ибо не мнилъ себя быть мудрымъ и не уповалъ на 
свой убогш разумъ; аще что въ ней обрящете не право, 
прошу любезно исправить; азъ же готовъ во всемъ 
повиноваться церковной власти, яко посл'ёдн1й членъ 
и нижайш1й послушникъ и работникъ.» Вотъ какой 
прим'Ёръ послушантя Церкви подавалъ одинъ изъ ея 
величайшихъ Пастырей, для обличен1я отступившйхъ 
отъ Церкви, по необдуманному ихъ самолюбш! 
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XIII. 

Д'&пствмя ЕопскопА Питврииа; 
ДужовнАя Пращвца. 



Примеру Святителя Димитрхя подражали друпе 
ревностные пастыри, но всЬхъ бол-Ье принесъ духов- 
наго плода, обращен1емъ раскольниковъ , Питиримъ, 
бывш1Й въ посл'Ёдствш Арх1епископомъ Нижегород- 
скимъ, который им'Ёлъ случай лично пользоваться на- 
ставлен1ями святаго Митрополита Ростовскахю. Слово, 
слышанное имъ изъ устъ самаго Святителя, внесъ онъ 
лично въ дикую глушь л'Ёсовъ Чернораменскихъ, гдЪ 
было тогда сильн-Ёйщее скопище раскола и куда наи- 
бол'Ёе направлены были д'Ьйств^я правительства св'Ьт- 
скаго и духовнаго. Мнопя тысячи обратились по гласу 
Питирима, котораго имя ненавистно ревнителямъ ра- 
скола, не мен'Ёе прославленнаго, въ ликахъ Святыхъ, 
имени Святителя Димитр1я. Благое Провид'Ён^е употре- 
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б-1яегь иногда, для достижен1я своихъ спаситвльныхъ 
ц'Ьлей, так1я оруд1я, как1я казались наибол'Ье имъ про- 
тивны, и допускаетъ временное уклонен 1е от'ь истины 
лучшихъ ея пропов-Ёдниковъ, дабы они сами въ по- 
сл'Бдств^и явились бол-Ёе искусными въ опровержеши 
изученныхъ ими, по собственному опыту, заблужден1Й. 
Это видимое руководство Промысла ясно представилось 
въ Питирим'Ё 

Рожденный въ простомъ зван1и, оиъ, съ молодыхъ 
л-Ётъ, им-Ёлъ влечение заниматься чтенхемъ старыхъ ру- 
кописей и богословскихъ изсл'Ьдован1й, но по недостат- 
ку образован1я впалъ въ сети • раскольниковъ. Много 
л*тъ проживалъ онъ у нихъ въ Б'Ёлорусс1и и на В^т- 
кФ, гд-ь былъ даже постриженъ въ монашество, но 
этотъ случай послужилъ ему къ подробн'Ёйшему раз- 
смотр'Ён^ю всЁхъ ихъ толковъ. Такъ какъ ревность 
Питирима была добронамфренна, то Господь не оста- 
вилъ его во мрак'Ь и далъ ему средство, чрезъ умно- 
жен1е просв'Ьщен1я духовнаго, обратиться къ право- 
слав1ю. Онъ сблизился съ пустынножителемъ 1оан- 
номъ, который былъ въ последствии основателемъ Са- 
ровской обители и много ревновалъ о обращен1И за- 
блудившихся въ пред'Ёлахъ Нижегородскихъ. Посту- 
пивъ въ Переяславский монастырь святаго Николая, 
Питиримъ им'Ьлъ случай, по близости къ Ростову^ ча- 
сто видеть св'Ьтильникъ своего времени, Димитр1Я, и 
многое отъ нега заимствовалъ. Уже Питиримъ былъ 
настоятелемъ сей обители, когда однажды, при осмо- 
тр* Переславскаго озера, узналъ его Великш Петръ, 
орлинымъ взоромъ быстро проницавннй людей, и уга- 
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далъ, до какой степени можетъ быть онъ полезенъ для 
вразумлен1я совратившихся съ пути истины, потому 
что л1УДрый Государь чрезвычайно ревновадъ о истин-ь 
православ1я, въ своемъ обширномъ царствЪ. Именнымъ 
указомъ поручилъ онъ ему особенно, въ 1706 году, 
ув'Вщевать раскольниковъ, усиливавшихся въ Юрьев- 
скомъ и Балахонскомъ уЁздахъ, и съ тЪхъ поръ до 
конца своего царствован1я былъ въ непосредственной 
съ нимъ переписке по д-Ёламъ о расколахъ *). 

Ревностный Питиримъ былъ съ своей стороны впол- 
не достоинъ Монаршей доверенности, и неутомитель- 
но ходилъ по дебрямъ и пустынямъ, для собес'Ёдаван1я 
съ укрывавшимися тамъ отъ всякаго назидан1я духов - 
наго. Не мало нужно было твердости духа, чтобы пре- 
одолевать ВСЁ трудности нравственныя и физич^ск1я, 
по непроходимости самыхъ мФстъ ; чего не могъ онъ 
словомъ, то т^опашялъ писан1емъ, разсылая повсюду 
обличительныя свои тетради. Долго оставаясь въ са- 
момъ^средоточ1и раскола , Питиримъ собралъ брат1Ю въ 
лесвхъ, на Керженц* и въ Бельбаше, и устроилъ тамъ 
обитель^^пустынную во имя Успения, въ которую по- 
ставленъ бьиъ первымъ настоятелемъ. Тамъ, со(5- 
ственнымъ примеромъ наставлял своихъ учениковъ, 
образовалъ онъ ревностныхъ защитниковъ православа'я, 
каковы [былп: 1еромонахъ НеоФитъ, посланный въ 
последстваи на сЬверъ къ Поморянамъ, Авраамш, 
д'Ёйствовавй11Й на Ветке , и ЕпиФан1Й , игуменъ Ко- 
стромской. Ещ* въ 1705 году Питиримъ, будучи въ 



*) Нет. Ц^к. Фи1. 133-*Т. 
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иереясдавл'Ь , усп'&въ обратить во ввФренныжъ ему 
у&здахъ до 2000 душъ изъ раскола, но жаловал- 
ся писмеяно Государю : что яг$стныя граждансшя 
власти, то есть, губернск1е начальники, волостные 
старосты и прикащики, не только ему ни въ чемъ не 
помогали, но даже препятствовали въ д'Ь.гЬ обращен1Я, 
запрещая входить въ домы раскольниковъ и священ- 
никамъ учить ихъ; онъ просилъ подтвердить о не- 
обходимомъ сод'Ьйств1и и охранен1и посылаемыхъ имъ 
старцевъ, отъ неистовства задосн'Ёлыхъ въ раскол'В. 
Немедленно воспосл'Ёдовала резолюция Государя, 19 
Марта 1715 годэ, въ сл'Ёдующихъ сильныхъ выраже- 
Н1яхъ: «по сему прошенш отца Игумена Питирииа 
запрещается всЬмъ ему возбранить въ его равноапо- 
стольскомъ д'ЁЛ'В, но повел'Ёвается паче ему помогать; 
если же кто ему въ семъ святомъ д'^л'ё препятство- 
вать будетъ, тотъ безъ всякаго милосерд1я казненъ 
будетъ смерт]ю, яко врагъ святыя Церкви, и буде кто 
изъ начальствующихъ помогать ему не будетъ, тотъ 

ДЙШИТСЯ своего ИМ'ЁН1Я.» 

Такъ д'Ёйствовалъ Велик]й Петръ и памятны сло- 
ва его, потому что безъ содъйств^я властей граж- 
данскихъ, какъ изв'Ьстно по опыту, не можетъ быть 
полнаго успеха въ д'Ьл'Ь обращен1Я людей , будто 
бы непокорныхъ одной лишь власти духовной. Три 
года спустя, по представлению Питирима, 14 Фе- 
враля 1718 года. Государь издалъ жалованную гра- 
ноту обращающимся раскольникамъ, о честномъ ихъ 
повсюду принятш, и это можетъ служить свид'бтель- 
ствомъ, что не одни только иЪры строгости протижъ 
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цихъ употреблялись; въ томъ же году, 2 Марта, из^ 
данъ другой указъ, о строгомъ эпарх1ально11ъ надэор'Ё 
за священниками: дабы не утаевали въ испо&^дныхъ 
росписяхъ раскольниковъ, ибо это есть главный корень 
ихъ размножен1я» и не выбирались бы въ старосты и 
бурмистры отступники отъ Церкви, для того что они, 
потворствуя своимъ, могли им-Ёть болФе случая къ 
р^змноженш раскола. 

Еще въ начал-Ь 1716 года Питиримъ огправилъ 
къ Чернораменскимъ раскольнйкамъ, Дьяконовскаго тол- 
ку, такъ названнымъ по имени вождя своего дьякона 
Александра, 130 воиросовъ о причин'Ё ихъ уклонен1Я 
отъ Церкви. Толкъ дьяконовщины разнствовалъ тёмъ 
отъ В'Ётки и другихъ толковъ поповщины, что онъ не 
признавалъ нужнымъ перемазывать б-бглыхъ поповъ и 
принималъ четвероконечный крестъ на равиФ съ осми- 
конечнымъ; сл-Ьдственно былъ лучше расположенъ къ 
Церкви. Вопрось! С1и приняты были, хотя и не охот- 
но, однако СЪ об^щаН1емъ написать на нихъ отв'ёты, 
но вм-Ёсто сего раскольники послали къ нему, въ томъ 
же году, 240 своихъ вопросовъ о в-ЁрФ и предан1яхъ 
Церкви Православной, потому что находили бо.гВе 
легкимъ спрашивать, нежели отвечать. Питиримъ об*- 
щалъ взаимно ихъ удовлетворить, и въ слЪдуЮщемъ 
году ув-Ёдомилт, что ОТВ'ЁТЫ его уже готовы; годъ 
спустя повторилъ онъ свое извЁщен1е, требуя, чтобы 
противники явились съ своими отв-Ётами и назначили 
бы мКсто для совЁщан1й; но раскол оучител и, не им^я 
между собою людей довольно образованныхъ для та- 
к«гд рвда втв'Ётовъ, всячески отъ нихъ уклонялись и 
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еще бол'Ёе отъ соСес'Ьдован1я *). Въ продолжен1и сего 
времени Питиримъ, въ 1719 году, рукоположенъ былъ 
во Епископа Нижегородской эпарх1и, какъ бол*е дру- 
гихъ способный действовать на ея расколы, и онъ уже 
началъ употреблять дФятельныя м'Ёры для побужден1я 
кт> отв-Ёту на заданные имъ вопросы. Наконецъ от- 
1'.^;ты были представлены въ Ма* и весьма любопытно 
изв'Ёст1е, кто и какимг образомъ составлялъ ихъ? по- 
тому что Чернораменсюе, по своему невежеству, не 
въ С0СТ0ЯН1И были сами отвечать. 

Это былъ тотъ же лжеучитель Андрей Денисовъ, 
который не только у себя въ Поморьи, но и по всемъ 
местамъ Росс1И, старался распространять расколъ, 
научая все толки, не согласные между собою, въ од- 
номъ только быть согласпымй— въ иепослушан1й Церкви, 
какъ это видно изъ его жизни, съ непомерными хва- 
лами описанной его последователями. Тамъ, въ 17 
главе сказано, что однажды Андрей, пр1ехавъ въ Мо- 
скву, познакомился съ однимъ добрымъ человекомъ 
изъ согласия поповщины, (когда еамъ принадлежалъ 
къ самой суровой бёзпоповщине), и съ нимъ вместе 
> отыскивалъ старыя вещи, могущ1я подкрепить мнимое 
ихъ древнее церковное благочест1е; онъ собиралъ ото- 
всюду старыя утвари и иконы, пользуясь всякими 
случаями, и отъ того много находится въ его скиту 
древней святыни, не только боярской, но и царской, 
не всегда совестливо добытой. Въ это время нужда 
пришла крайняя, Нижегородскимъ мнимымъ старове- 



*) Полнее изв. о раек. Ч. IV. 5. 
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рамъ, отвечать на вопросы Оипфина, яко (Ьд зюды- 
хающаго на в(Лхъ Хриспанъ, какь они себя за всФхъ 
называли, и они просиди убедительно прмтедя Ан- 
дреева ииъ пособить; а такъ кавъ онъ зналъ ихъ не- 
грамотность и невФд'Ьн1е превыспренней богословии, 
не смотря на то, что состязались съ богосло^ми, то 
умиленно просилъ Денисова вступиться за ихъ 6ёд- 
ствующее сослов1е, обшцая ему все нужное къ напи- 
санш сихъ отв1;товъ« Сперва отрицался Денисовъ, 
чтобы не возбудить въ своихъ подозр'ЁН1е противъ се- 
бя, за сод'Ьйств1е чуждому толку, однако въ послФд- 
СТВ1И склонился на милость изъ опасен1я, что и ему 
въ другомъ случа* не помогутъ; ибо и всякому скоту, 
не только разумному существу, подобаетъ оказывать 
милость, (не слк^шкомъ лестное вырджен1е для т'ёхъ, 
кому онъ помогалъ); а зд-ёсь еще бол-Ёе, потому что 
поповщина трудилась противъ новолюбителей, то есть, 
чадъ православной Церкви^ 

И такъ онъ р'Ёшился взять не себя лице Нижего- 
родскихъ старов-Ёровъ, хотя и чуждался самъ ихъ об- 
щества, и подложно, будто бы отъ нихъ, написалъ 
желаемые ими ответы, которые послужили ему въ 
посл'Ёдств1И основан1емъ собственныхъ его Поморскихъ 
отв'Ётовъ иеромонаху НеоФиту, присланному отъ Свя- 
т'бйшаго Сгиода. Но мнимый ревнитель истины, хотя 
и въ чужд'Ё, не забылъ и себя, потому что, сказано 
ц^ его ЖИТ1И: «великое за С1е получилъ благодарен1е 
себ'Ё, отъ всего ихъ соглас1л, и н'ёсколько на скудость 
пустынную и п'Ьнязей награждения.» — Вотъ каковы 
были С1И ревнители, за деньги, какъ будто бы изъ 
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милости, готовые вступаться и за чуждое имъ обще- 
ство, съ которымъ находились вт; явномъ разрывов, 
лишь бы для нйхъ это было выгодно протйвъ Церкви 
православной *). 

Преосвященный Питиримъ, получивъ давно ожи- 
даемые отв'Ёты, назначилъ общее собран1е въ сел'Ь 
ПаФнутъев'Ё, дворцовой волости, Балахонскаго уФзда, 
всЁмъ расколоучителямъ разныхъ толковъ Шжегород- 
скихъ, пригласилъ туда и крестьянъ изг многихъ во- 
лостей, чтобы они были свид-Ётелями прей1я. Въ 
праздникъ Покрова Богоматери, совершивъ литурпю, 
вышелъ онъ въ полномъ облачении со всёмъ своимъ 
клиромъ на возвышенный амвонъ близъ церкви, и 
вступивъ въ переговоры съ расколоучителями, всена- 
родно вручилъ имъ свои ОТВ'ЁТЫ, дабы они не могли 
въ посл'Ьдств1и отъ сего отречься. Они же, принявъ 
ихъ, тутъ же отступились отъ преждепредставленныхъ 
ими отвФтовъ Андрея Денисова, и ^отказались предъ 
ВСЁМЪ народомъ вступить въ состязан1е съ просв'Ёщен- 
нымъ пастыремъ, потому что чувствовали свою неспо- 
собность. Весьма любопытно это соборное, можно 
сказать, или эпарХ1альное д'^яте Епископа съ своею 
паствою, которое было все изложено въ донесении 
Святейшему Сгноду и трижды напечатано отдельно, и 
еще въ древней Российской вивл1О0ик'ё**). 

ОсЁнивъ всЁхъ крестомъ. Преосвященный сказалъ 
народу: «Отцы и матери, и всь православные Хри- 



*) Рукоп. жит1е Авдр. Денисова. 

•^) Объшшл. пр. Питир. 1720. 1782, 8в. Рус. Вышлю. XV. 
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ст1ане, извольте смотр'Ёть: я къ вамъ пришелъ^ не 
износя никакого оруж1Я для устрашен1я вашего, кровгЬ 
одного Христ1анскаго оруж1я, васъ охраняющего, свя- 
таго евангел1я и животворящаго креста, и потому не 
им-Ёйте ни малФйшаго страха. Я пришелъ только для 
того, чтобы при всЁхъ васъ разменяться съ дьякономъ 
Александромъ, вопросами и отв'Ётами, а вы смотрите, 
кто изъ насъ правъ будегь и кто виноватъ.» — Всё со- 
(^авш1еся тутъ старцы и старицы благодарили Епи- 
скопа, за его снисхожден1е, и поклонились кресту и 
евангел1Ю. После сего Преосвященный предложилъ 
дьякону Александру и старцу ВарсоноФхю, съ ихъ то- 
варищами, девять воЭросовъ о томъ: обещались ли они 
отвечать, еще за три года передъ темъ, на сто трид- 
цать присланныхъ къ нимъ вопросовъ, и вместо того 
не послали ли къ нему своихъ 240 съ требован1емъ от- 
вета? Когда же известилъ онъ ихъ, что у него отве- 
ты готовы, не дали ли они ему такого отзыва, что 
свои пришлютъ, какъ только будутъ готовы? — Не при- 
ходилъ ли, отъ лица всехъ, сперва старецъ ВарсоноФ1Й 
просить, чтобы ихъ освободили отъ необходимости от- 
вечать, а потомъ дьяконъ Александръ съ товарищами, 
съ такою отговоркою, будто бы ихъ выборный Фила- 
ретъ не поладилъ съ ВарсоноФ1емъ, и отъ того немо- 
гутъ отвечать? Потомъ, когда опять пришелъ Варсо- 
Н0Ф1Й, не говорилъ ли онъ, что руки къ заготовлен- 
нымъ ответамъ приложить не хотелъ, потому что все 
они ему не нравились, и вторично просилъ его изба- 
вить отъ нихъ? — Это и было ему разрешено, съ темъ 
однако, чтобы дьяконъ съ товарищами непременно 
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явились; и наконецъ, не приходилъ ли еще разъ Вар- 
С0Н0Ф1Й просить Преосвященнаго, чтобы явивш1еся и 
задержанные отпущены были на поруку, съ об'Ьща- 
Н1емъ представить, когда потребуютъ ихъ къ ответу? 

На всЬ С1И вопросы старецъ ВарсоноФ1Й и дьяконъ 
Александръ, съ товарищами, смиренно отв'Ёчали предъ 
народомъ, что все это такъ действительно бьио. Дьл* 
конъ присовокупилъ: что онъ неоднократно умолялъ 
Преосвященнаго не требовать отъ нихъ отв^товь, по- 
тому что не чувствуютъ себя въ состоян1и ихъ дать, от- 
говариоаясь т1}мъ, будто выбранный старецъ Филарегь 
нхъ съ собою унесъ. Но Епископъ настаивалъ, чтобы 
дали требуемые отв'ёты, или бы всенародно объявили, 
что не въ С0СТ0ЯН1И ихъ дать, дабы въ посл'ёдств1и 
не хвалились, что ихъ не хот-ёли принять. Когда же 
не смотря на то, они все еще упорствовали, Преосвя- 
щенный приказалъ удержать у себя дьякона съ това- 
рищами, а ВарсоноФ1Й боялся взять ихъ подъ свою 
росписку, чтобы не ушли. 

Преосвященный допрашивалъ еще: не просили ли 
раскольники, чтобы, принявъ его отв'Ьты, не отда- 
вать ему своихъ? и не сказалъ ли онъ имъ: что, ради 
неправды сихъ отв-Ьтобъ, пожелалъ обличить ихъ на 
всенародномъ собранш, разменявшись бумагами. По- 
трмъ Питиримъ вручилъ дьякону свои отк&гы предъ 
всЬми, требуя отъ него въ обм'Ёнъ его отаывы; но 
прежде нежели отдать свою книгу, онъ прочелъ во 
5сеуслышан1е ея предислов1е, старцамъ Александру, 
ВарсоноФ1ю, 1осиФу, Герасиму и всёмъ ихъ собщва- 
к^мъ, о мир* и воасоединенш съ Церкоюю, убеждая, 
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Фр1ева соглас1я, чина духоянаго, Макар1Й и СоФровш, 
и СоФОнт1ева толка Павлинъ и Павелъ, и безпоповщи- 
ны Макар|*й со всвми своего соглас1я, и М1рск1е люди 
поклонились Преосвященному до земли и просили^ 
чтобы онт» простилъ дьякона съ- его товарищами ; ра- 
ди сей общей просьбы онъ ихъ отпустилъ, но хот'ёлъ, 
чтобы вместо Дьяконовщины три друг1е толка, Ону- 
Фр1евщины, СоФОнт1евщины и Безпоповщин!^, отв-Ёча^ 
ли на его вопросы Едва усп-бли прочесть имт» въ 
слухъ 30 вопросовъ изъ 150, какъ уже всё три тол- 
ка стали умолять Преосвященнаго, чтобы ихъ также 
оставилъ безъ испытан1я, и Питиримъ простилъ ихъ, 
видя безответность. А между т-Ьмъ, пока читались 
вопросы, Преосвященный объяснялъ народу о п'Всни 
аллплуха: откол* она произошла, что означаетъ и какъ 
неправильно мнимые ревнители настаиваютъ, чтобы 
употребляли двойное вм-Ьсто тройнаго; онъ объяснялъ 
и то, какъ и почему должно слагать три перста для 
крестнаго знамен1я, и на все с!е ни дьяконъ, ни про- 
ч1е толки ничего ему не отвечали, безмолвно внимая 
Святителю; одинъ только изъ предстоявшаго народа 
спросилъ: какъ же намъ сказывали, о сложен1и пер- 
выхъ трехъ перстовъ, что это печать Антихристова? 
Преосвященный опять во всеуслышанье объяснила, 
ему: «что сложен1емъ первыхъ трехъ перстовъ изо- 
бражаются три Божественныя лица, такъ какъ мы 
крестились во имя Отца и Сына и Святаго Духа, и 
посему воображаемъ на себ'Ё не печать Антихристову, 
но печать Бога живаго » 

Посл'Ё сего старецъ ВарсоноФ1Й предостерегъ ка- 
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сательна прежде данныхъ ими неправыхъ отв'Ьтовъ: 
что слышно, будто они находятся въ кельяхъ у Со- 
Ф011Т1ева толка, и опасно, чтобы оттол'б не разгласи- 
лось; но старцы сего толка, Павлинъ и Павелъ, отъ 
того отреклись, и Преосвященный приказалъ имъ стро- 
го о томъ нав1^аться, а если у кого найдутся, то 
изв^тить. ВсЬхъ же предстоявшихъ Епископъ слезно 
умолялъ. Господа ради, постараться разсмотр-бть, до 
какой степени ихъ д*ло не право и ко спасешю без- 
надежно, и съ сими словами распустилъ собран]е. 
Всё разошлись, благодаря Бога и Арх1ерея, за его 
кроткую и душеспасительную бФсФду. 

Это было по истин* полное торжество надъ рас- 
коломъ, обличеннымъ въ лиц* его главныхъ предста- 
вителей, всЁхъ Нижегородскихъ толковъ, и такой спо- 
собъ обличен1Я всенароднаго на тотъ разъ былъ луч- 
Ш1Й, ибо оставлялъ ихъ безответными. Собран1е было 
многолюдное, какъ духовнаго такъ и М1рскаго чина: 
на сторон* Преосвященнаго Архимандритъ и строители 
трехъ монастырей, съ двумя 1еромоцахами9 шестью 
1ереями, девятью 1ерод1аконами и двумя игумен1ями 
съ ихъ сестрами, при ц*лой станиц* арх1ерейски1ъ 
.п*вчихъ, при трехъ подъячихъ Нижегородскихъ и ше- 
^тл первостатейныхъ посадскихъ людяхъ; со стороны 
же раскольниковъ присутствовали: Софонтьева толка 
два начальныхъ старца, четыре простыхъ и пять на- 
чальныхъ старицъ съ ихъ сестрами и многими иными, 
изъ десяти скитовъ женскихъ; ОнуФр1ева толка два 
начальныхъ старца и два простыхъ, съ пятью на- 
чальными старицами и ихъ сестрами; Дьяконовскаго 
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соглас1Я, кром* Александра и трехъ другихъ, ещЬ 
шесть начальныхъ стариц1ь съ йгхъ сестрами; толкъ 
безиоповщины съ его ОЬлъцамт и трудниками, и сверхъ 
того изъ села ПаФнутьева, гд* было собран1е, и изъ 
прочихъ пятьнадцати сель и деревень той же юлости 
до 64 челов'Ькъ, названыхъ по именамъ въ подлин- 
номъ донесении СвягЬйшему Спгоду, крвмФ тбхъ, 
имена коихъ, какъ сказано въ ономъ, множества ради 
оставлены. 

Нельзя было желать большаго торжества и нельзя 
сомневаться въ безответности людей несв-Ёдущихъ на 
вопросы просвещеннаго пастыря, если сравнить его 
донесен1е Св. СVНоду съ гёмъ, что сказано въ житш 
Денисова: какъ умоляли его, ради ихъ невежества, 
написать ответы. Весьма естественно, что подавъ на 
бумаге то, чего не разумели, не могли они отвечать 
словесно на вопросы, какъ это обыкновенно случается 
съ учениками, вытвердившими наизусть чуж1я речи, 
безъ сознан1я. И однако, не смотря на то, столь тяж- 
ко было закоснен1е въ расколе, что после ясныхъ об- 
личенш предъ всемъ народомъ, мнопе по упорству (?Ь- 
жали изъ Черйораменскихъ лесовъ, где не могли более 
держаться, въ Гомель, къ своимъ соо(Йцникамъ, по сЪ- 
седству Ветки. Это свидетельствуетъ, что не умомъ 
и не сердцемъ, а большею част1ю по привычке влн 
изъ личйыхъ вйдовъ, придерживаются лжеучен!^ люди 
невежественные, и потому нетъ средства ихъ убед№ь 
мерами убеждения духовнаго. 

Обрадовался ВеликШ Пегръ успешяымъ действ1)}М1ъ 
Епископа Питирима, и дакая е1«у яекоторыя 1гайт1я 
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наставлен1я, иисалъ собственноручно, съ кавою вели* 
кою радост1ю получилъ изв'Ёст1е, что Господь, чрезъ 
его трудъ, прославилъ истину своей святой Церкви и 
безотв'Ётяыми учинилъ ея противниковъ. Государь ве- 
лгЁъ напечатать въ особой книжк'ё, при своемъ мани- 
фесте, донеоен1е Преосвященнаго, для обличен1д про- 
чихъ расколоучителей. На сл'Ёдую1Ц1Й годъ двое тъ ва- 
жиМшихг, старецъ ВарсоноФ1Й и дьяконъ Аленсандръ, 
убЁжденные ответами иитирима на ихъ 240 вопрсь 
совъ, изъявили ему писменно свое раскаяние и проси- 
ли принять ихъ въ лоно правосланой Церкви, что и 
было исполнено допущен1емъ ихъ къ святымъ тай-- 
назлъ. По указу Царскому, они вм-Ьст* съ преосвящен- 
«ымъ Питиримомъ вызваны были даже въ Петербургъ; 
но таиъ опять, обольщенный бывшими соумышленника- 
ми, дьяконъ Александръ отрекся отъ православ1Я., и 
на сей разъ былъ уже приговоренъ къ смертной каз- 
ни, такъ какъ въ своемъ прошеши, о присоединении 
къ Церкви, самъ изъявилъ: что въ ел уча* новаго от- 
ладешя призываетъ на себя судъ земной и небесный. 
Добрый пастырь не искалъ однако, строгими М'Ёра- 
ми, обрапдать раскольниковъ въ своей эпархш, кото- 
рыхъ присоединилъ множество въ продолженш двадца- 
тил*бтняго у1фавлен1я, соорудивъ много церквей въ пу- 
€тыхъ л'Ёсахъ, гд* прежде были ихъ скиты. Онъ пред- 
^тавлялъ, что для достижения благой ц'Ьли, лучше не 
принуждать обращающихся изъ раскола брить бороды 
и не носить Русскаго платья, предоставляя это имъ 
на волю, и освободить ихъ отъ положеннаго за то 
штрафа; упорствующихъ же не ссылать въ Сибирь, 

4 Г 



V 



— 180 — 

куда и безъ того б'Ёжали миоНе, потому что они уот 
гли съ большею свободою распространять свое дже- 
учен1е. Мудрый Государь, благосклонно прицимавшШ 
мн'ЁН1е опытныхъ, повелЁлъ поступать по предстаяде- 
Н1Ю Преосвященнаго, давая обращеннымъ только кат 
кой либо отличительный знакъг дабы подъ ихъ видрмъ 
не скрывались необративш^еся . Ув'Момивъ о томъ 
Преосвященнаго особеннымъ рескриптомъ, Шшераторъ 
Петръ почтилъ его саномъ Архиепископа, ^ъ 1 723 году, 
и, по его же указу, напечатаны были отв'Ьты Питириг 
новы на 240 вопросовъ раскольничьихъ подъ нарваш- 
емъПращицы духовной*). Достойно внимащя это много- 
сложное творен1е опытнаго Пастыря, доказывающее глу- 
бокую его начитанность въ древнихъ рукописяхъ и кни- 
гахъ и неутомимое вниман1е къ вразумлешю отступниг- 
ковъ, выписками изъ Святаго писашя и Святыхъ Отецъ. 
Въ пространномъ предисловии, уб*ждаетъ ихъ дот 
брый Пастырь обратиться на путь истинный, въ лово 
матери Церкви, изъ того неосвнщеннаго скопища, въ 
которомъ гибнутъ безъ таинствъ; потомъ отвФчаетъ 
подробно на вс^ ихъ вопросы, изъ коихъ мног^е весь* 
ма странны и однозначущи. На первый изъ нихъ: что 
есть вЪра? приводитъ слова Апостольсшя: «в'Ьра есть 
уповаемыхъ изв'Ёщен1в, вещей обличеи1е невидимыхъ;» 
(Евр. XI. 1 ) на иные же долженъ былъ отв'кчать 
уже не богословски, а грамматически, по ихъ нелШ)- 
сти. Такъ наприм'Ьръ поел* разр'Ёшен1я вопроса: «что 
есть догматъ?» говоритъ опять вопрошающймъ его о 



*) Ист. Фил. 136. Пращица духовная Питирима. 
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томъ «что суть дсн'маты в'Ёры?» — что это только, мно- 
жественное число того же существительнаго имени; 
такъ мало разумели они то, что писали, испытуя его 
своими вопросами. Прекрасно раскрылъ Пастырь, на 
вопросъ ихъ: «что есть Церковь?» какъ опасно отъ 
нея уклоняться, лишая себя т*ла и крови Господнихъ, 
и надеяться получить разр'Ёшен1е въ гр'Ёхахъ своихъ, 
отъ связанныхъ клятвою арх1ерейскою, недостойныхъ 
служителей Церкви. Онъ объясняетъ исторически не- 
преложное соблюдеше православ1я въ Росс1И, со вре- 
меиг святаго Владим1ра, на ихъ вопросъ: «ту же ли 
содержать и по нын* вФру?» и говорить: каия и по- 
чему необходимо было сделать исправлен1я въ книгахъ, 
по вкравшимся въ нихъ грубымъ ошибкамъ. За тъмъ 
сл*дуетъ пространное изложен1е о двуперстномъ и 
триперстномъ знамен1и, о двойномъ и тройномъ алли- 
лу1а, и указан1е: как1е допущены были посему пред- 
мету погр-Ёшности на Стоглавномъ Собор*, которыя по 
праву были осуждены на Патр1аршемъ Собор* 1667 
года. 

Состязатели лукаво спрашивали: если допущены 
были так1я погр-Ёшности въ Стоглав*, то, отъ его вре- 
мени и до Патр1аршаго Собора, пребывали ли право- 
славными Цари наши и Святители? — Питиримъ благо* 
разумно отв*тствовалъ: что они постоянно пребывали 
въ Православной в*р* и въ предан1яхъ Восточной Цер^ 
кви, кром* указанныхъ нововведен1й; раскольники же 
не могутъ съ ними сравняться, потому что на обо- 
ротъ, удержавъ у себя нововведенхя С1и, отринули 
существенные догматы, вм*ст* съ послушан1емъ Цер- 
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кви. ' Ошибки, бывштя въ старопечатныхъ кнйтахъ и 
при сов^)шен^и требъ , поелику происходили отъ не- 
достатка духовнаго просв'Ьщешя, а не отъ упорства, 
не препятствовали спасен1ю твхъ, которые смирен- 
но держались въ оградф Церкви; раскольники же вн* 
Церкви и вн* ея таинствъ. Потомъ Преосвященный 
отв-Ёчаеть на ихъ вопросы, о времени напечатан1я 
т-Ёхъ книгъ, гд* заповедано креститься двумя перстами? 
и, разнорФчивымъ толкован1емъ самихъ расколоучителей, 
о значении перстовъ при ихъ сложен1И, свидетельству- 
етъ ихъ притязательность. ОнЪ объясняетъ, что ихъ 
учен1е по сему предмету названо ересью, по сходству 
съ иными еретиками, употребляющими такое знамен1е, 
и обличаетъ ихъ неправду перстнымъ сложен1емъ ру- 
ки Первозваннаго Апостола, хранящейся въ Успен- 
скомъ Собор*, отвечая на все ихъ вопросы, когда и 
какъ принесена С1я святыня? Приводитъ къ тому и 
свидетельство книгъ, собранныхъ Патр1архомъ Нико- 
номъ, и саккосъ Митрополита Фот1я въ ризнице Па- 
тр1аршей, на коемъ вышиты изображен1я Святителя, 
съ рукою именословно благословляющею, указываетъ и 
на друг1я священныя утвари, потому что вопросы 
состязателей, отъ крестнаго знамен1Я перешли и къ бла- 
гословен1ю. Утомительно было бы выписывать здесь все 
подробности Пращицы духовной, посимъвопросамъ, рав- 
но какъ и о четвероконечномъ кресте. Пи'шримъ ссы- 
лается на Евангелистовъ, что никто изъ нихъ не изобра- 
млъ, каковъ былъ собственно крестъ, потому что не въ 
составе креста, тричастномъ или двусоставномъ^ вся си- 
ла его, но въ искупленш чрезъ него дарованномъ М1ру. 
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СдФдуютъ по порядну вопросы, о пяти ц седми 
цросФорахъ, — д Преосвященный объясняетъ, что Па- 
тр1архъ Никояъ, сообразно съ древними харатейными 
служебниками Греческими, установилъ прежшй поря- 
докъ пяти просФоръ,. когда увид'Ьдъ разноглас1е старо- 
печатныхъ требника и служебника: ибо вт^ одномъ, че- 
твертая просФора вынималась за 11атр1арха, Еписко- 
повъ и весь освященный чинъ, пятая за Царя и бо- 
ляръ и всЁхъ православныхъ, а шестая за начальни- 
ка обители и всю братш; — въ требник'В же, четвертая 
за одного Патрхарха, безъ освященнаго чина, пятая 
за Царя, Царицу и чадъ ихъ, безъ боляръ и всёхъ 
православныхъ, а шестая за живыхъ вообще, а не за 
настоятеля и брат1ю, и все с1е произволомъ; такимъ 
образомъ на три разделялось поминовен1е о живыхъ, 
когда по старому, правильному чину, оно соединено во 
единой просФор*, представляя единое тЪло Церкви. 
Касательно же печати на просФорахъ четвероконечнаго 
креста, безъ поздн-ьйшаго прибавлен1я коп1я, губы и 
главы Адамовой, говоритъ; что ни въ какомъ служебник* 
о нихъ не сказано, и едва ли приличны ташя приба- 
влен1я на священномъ агнц*, который весь прелагает- 
ся въ т^ло Христово. Напротивъ того, на антимин- 
сахъ, весьма прилично изображать не одинъ только 
крестъ, но и погребен1е Господне, потому что трапе- 
за , на которую они возлагаются, есть подоб1е гроба Го- 
сподня. Зат-Ёйливце вопросы, о двойномъ и тройномъ 
аллилуха, гд-в и въ какомъ служебник* впервые о нихъ 
напечатано? — занимаютъ также много отв-ётовъ въ Пра- 
щиц*, потому что состязатели, изъ каждаго обряда. 
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старались вывести догматъ. Много долженъ бьиъ Т04^. 
ковать имъ Питиримъ о имени 1исусовомъ, приводя 
тексты Еврейск1е и Гречесше и самое ветхозаветное, 
имя 1исуса Навина, какъ прообразъ ямени Господвд. 
До какой степени странны некоторые вопросы, 
какъ напр. относящ1еся до поклоновъ, можно рудить 
изъ 151-го: «Евангелистъ свид'Ётельствуегь, что отъ 
поклонен1я Господа бысть потъ, яко капли ирове, каг 
плющи на землю; скажи о семъ: отъ чего бысть потъ? 
отъ поклонен1Я ли, иди отъ стоян1л токмо на^кол*- 
нахъ?» — Одинъ этотъ вопросъ доказываетъ всю при^ 
тязательность вопросителей, а между тшъ онъ при-' 
веденъ для того, чтобы доказать, что на Троицке^ 
вечери* недостаточно стоять только на кол'Вняхъ, а 
сл'Ёдуетъ преклониться долу. Въ сл-ёдъ за тЬмъ объ- 
ясняетъ Преосвященный и то, почему должно ходить 
кругомъ аналоя и церкви противъ солнца, а не 1Юсо- 
лонь, такъ какъ это явствуетъ изъ самыхъ свящемг 
ныхъ д'Ьйств1Й во время литургш, на обоихъ вхои- 
дахъ, съ евангел1*емъ и дарами. 

Питиримъ пользуется вопросомъ о томъ: какъ ел'Ь' 
дуетъ принимать въ Церковь Латинъ и еретикдаъ, п 
какъ поступать съ ихъ духовными лицами? Д9бы да- 
помнить, что Церковь им^ёотъ для всего свои непре- 
ложные уставы; мнимые же ревнители, тяжко гр-Ь- 
шатъ сами, допуская простыхъ людей д-Вйствовать свя- 
щенное, перемазывать переходящихъ къ нимъ, разр1^- 
шать отъ гр-Ёховъ, безъ всякой власти вязать и р-Вшить. 
и дозволяютъ б'Вглымъ попамъ служить у себя безъ 
ЭОЛ и Епископа. Касательно ихъ собстввннаго прв«ят1Я 
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въ Православ1е, такъ какъ и объ этомъ они любопыт- 
ствовали, говорить: что сл18дуетъ совершать надъ ни- 
ки 1№Уропомазате, ибо им*Ёющееся у нихъ мгро сдъ- 
лфяа на В'Ётк'Б, йрос1ымъ старцемъ Аванас1емъ, кото- 
рый въ томъ сознался, обратившись къ истин'ё. 

Рейностный защитникъ 11равослав1я, Питиримъ, от- 
в^чаегь на всё вопросы о книгахъ: Скрижали, Жезл'Ь, 
УвФгЁ й Розыск*, въ которыхъ ищутъ разнор'Ьч1Я при- 
тязательные совопросники; онъ защищаетъ память Ни- 
кона Патр!йрха, не осужденнаго за какую либо ересь, 
не лишеннаго таинствъ и разр-бшеннаго граматами 
четырехъ Восточныхъ 11атр1арховъ, въ доказатель- 
ство всегдашняго его общен1я съ Церковью и закон- 
наго исправлен1я книгъ церковныхъ; неразумные же 
ревнители хотели основать правду свою на его уда- 
ленш. 

На лукавый ихъ вопросъ, который къ себ* прим*- 
ня:1И: можетъ ли быть изм'Ьнен1е въ церковныхъ чи- 
ноположёшяхъ, когда бываетъ гонен1е отъ еретиковъ и 
нужда Христ1анамъ? — Питиримъ отв'Ьчаетъ, простран- 
нЫмъ обличешемъ ихъ собственнаго отпаден1я отъ 
Церкви* заключаетъ напоминовен1емъ страшныхъ словъ 
Ляос1Ч>^^ъскиxъ: «что если отрекш1ися закона Могсее- 
ва • бейъ ^1гилосерД1я былъ наказываемъ смерт1ю, то сколь 
жёстёчайшем^, думаютъ они, повиненъ будетъ тотъ 
1т) не по*гитаетъ за святыню кровь зав*та и ругается 
нвдъ • Ду^омъ благодати?» (Евр. X. 28. ' 29.) Про- 
должая д'Ёйствовать съ гёмъ же лукавствомъ, въ 
6правддН1е своего раскола , они старались уловить 
православнаго*АрХ1ерея, спрашивая: д'Ьйствительно ли 
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разр'Ш21еи1е еретика Христаансшмъ священникомъ, есдц 
онъ ве подозр'^алъ въ немъ ереси? или служение 
еретическаго Архаерея, если онъ еще не запрещенъ 
Соборомъ? и таинство евхаристш у еретиковъ? Спа- 
сается ли впадш1й въ ересь по цев'Вд'Ёнш? можетъ ли 
во дни гонешй сооружаться церковь безъ Епископа? 
и слфдуетъ ли оставлять ясное писанхе святыхъ От- 
цевъ для неяснаго? — На все С1е отв'Ьчаетъ Цити* 
римъ изложен1е»1Ъ правилъ Соборцыхъ, обличая при 
томъ отступниковъ, которые отвергли у себя вояюя 
правила и разсуждаютъ о власти арх1ерейской , не 
им*^ у себя 1ерарх1и; онъ приводитъ для прим'&ра 
разноглас1е различныхъ толковъ о Таинствахъ. 

На ихъ вопросъ: можно ли правов^рнымъ и преж-* 
де разсужден1я соборнаго, отступить отъ неправо- 
мудрствующихъ Арх1ереевъ и 1ереевъ? — Питиримъ 
отв'Ьтствуетъ: Епарх1альные Арх1ереи судятъ ]ереевъ, 
а не М1ряне, а Соборъ судитъ Арх^ереевъ, и въ тоже 
время обличаетъ онъ нечестивыя соборища, изъ не- 
освященныхъ людей и мнимыхъ старицъ, которыя, 
какъ самъ онъ вид'ёлъ, не стыдились приходить на 
С1И собрдН1я съ своими младонцами, а такъ называе- 
мые трудиики съ дубьемъ. Еще странн-ье вопросъ 
ихъ: которая есть истинная Церковь, гонящая или го» 
нима1<?-- Питиримъ прекрасно раскрываетъ чистоту 
Православия Восточнаго, въ теченш многихъ в1Ьковъ 
подъ игомъ Турецкимъ, и утверждаетъ, что всегда 
останутся до скончдН1я в'Вка православные Ар:|С1ереи, 
такъ какъ раскольники изъявили сомн'Ьн1е: удерзкатся 
ли др конца Вселеноше 11атр1ар1щ? 
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Въ посл^днемъ изъ 240 вопросовъ, касательно 
книги о правой в-Ёр*, ревностный Пастырь опять об- 
личаетъ вкратц* н-Ёкоторые изъ главныхъ предметовъ, 
ради коихъ состязуются съ Православными расколь- 
ники, и описываетъ исторически необходимость книж- 
наго исправлен1я при Никон* Патр1арх'Ь; онъ обли- 
чаетъ буйство и разногласк толковъ, хулящихъ Цер- 
ковь и ея Святителей, и уб-Ьждаетъ ихъ возвратиться 
въ лоно матери своей Церкви Росс1Йской, сотворивъ 
тФмъ радость не только людямъ на землф, но и Ан- 
геламъ на небеси, по выражен1ю евангельскому; «яко 
радаеть бываетъ на небеем о едищшъ гр11шшц'& каю- 
щемся,» (Лук. XV. 7.) а такъ какъ ихъ множество, то 
радость будеТ1.'вел1Я. Самъ онъ проситъ прощешя у 
святой Церкви, если въ чемъ по недоразум*н1ю согр-Ь- 
шилъ, ибо остается во всемъ ея несомн'Ённнымъ послуш- 
никомъ. Зам'Ёчательно, что какъ Розыскъ святаго Дими- 
тр1я, такъ и Пращица Питиримова, проникнуты тШъ^ 
же духомъ смирен1я сихъ блаЛчестивыхъ Пастырей. 



XIV. 

Пеяорсшв отв'вты Аадгвв ДкргаеавА} 
пжпь 01МИЧКВ1В Арж1Вписв11во»'ь Тввр- 

СВаНЪ вЕ04^ВЛАВТ0Я1Ъ. 



Велик1й Имперэторъ Петръ, видя чрезвычайный 
усп'Ьхъ пропов'Ьди преосвященнаго Питирима, поже- 
лалъ испытать гЬже средства и въ отношен1и другихъ 
раскольниковъ, въ особенности противъ скитовъ По- 
морскихъ, о которыхъ им'Ёлъ случай слышать, при 
частомъ пос'Вщен1и вновь открытыхъ имъ заводовъ 
Петровскихъ, въ Олонецкой губерн1й. Свягёйппи Су- 
нодъ, только что открывш1Й свои засЁданвя подъ пред- 
сЁдательствомъ бывшаго м'Ьстоблюстителемъ Патр1ар- 
шаго престола, Митрополита СтоФана Яворскаго,' съ 
пастырскою ревност1ю сод-Ёйствовалъ благочестивымъ 
нам'Ёрен1Ямъ Государя, сл-Ьдуя въ томъ прим'Ёру Па- 
тр1арховъ Всеросс1Йскихъ, коихъ заступилъ м*сто, Онъ 
заботился прежде всего, м1^рами кротости, вразумить 
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заблуждавшихся, такъ какъ расколг наибол'Ёе умно- 
жается, отъ содержащихся втайн'Ё по домамъ лже- 
учителей , которые , не в'Ёдая силы божественнаго 
писан1я, прелыцаютъ суетнымъ своимъ учен^емъ про- 
стой народъ, показывая себя мудрыми предъ нев'Ёж- 
дами, ибо ник'Ьмъ не обличаются; посему опред'Ёлилъ: 
повсеместными объявлен1ями вызвать такихъ распро- 
странителей раскола на явное состязаше, безъ всякаго 
впрочемъ опасен1я съ ихъ стороны, дабы свободно 
излагали своя мйШм, но тмысо предъ могущими имг 
отвечать. Назначены были место и сроки для соб*- 
с'6дован1я: въ Москве, съ перваго Марта 1722 года 
по 1-е Мая, всемъ живунщмъ изъ числа ихъ въ столи- 
це и въ окрестностяхъ за 200 верстъ; более отда- 
леннымъ за 300 верстъ по 1юнь месяцъ: темъ, ко- 
торые за 1000, по Августъ, и наконецъ всемъ про- 
чимъ, т. е. самымъ дальнимъ, по 1-е Марта буду щаго 
1723 года. Но хотя это печатное объявлен1е обна- 
родываемо было во всехъ приходахъ, по воскреснымъ 
днямъ, никто не явился на предлагаемыя собеседо- 
ван1я и даже писменно не отозвался. Между темъ, 
по указу Императора, посланъ былъ въ Петрозаводскъ, 
собственно къ Поморянамъ, 1еромонахъ НеоФитъ, одинъ 
изъ учениковъ иреосвященнаго Питирима, и ему дано 
бьио приличное наставлен1е *): 

Объявивъ, чрезъ местныя власти, о цели своего при- 
быт1я, рнъ долженъ былъ пригласить раскольниковъ не- 
медленно на тихое и кроткое разглагольств1е въ при- 



*) Словарь ист. няеат. дух. чява 442. 
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стойномъ м'Ьсгб; если же не явятся скоро, то отъ всФхъ 
признаваемы будуть за <(езот1гбтвыхъ, из&Ьгающихъ об- 
аичен1я, а когда явятся, сд1!доьало пригласить Ландрата и 
всбхъ зиатныкъ отъ духов1шхъ и. М1рянъ, присутствовать 
при собес'бдован1и, дабы въ посл'ёдствш не было наре- 
Еан1я, и чтобы Православные ут^рждались въ исти1гё о6- 
личен]емъ раскола, а соблазнившееся же въ расколъ мо^ 
гли бы его отвергнуть и возвратиться въ лоно Церкви. 
При состязанш надлежало поступать ум'1^еино и оето^ 
рожно, употребляя так^е только вопросы, которые от- 
носятся къ правому учешю Св. Церкви, и противъ рао- 
-скольнйковъ утверждаться киижнымъ свидФтельствомъ, 
опасаясь наипаче не подать какого либо соблазоа сво- 
ими отв-бтами; во время же словеснаго состязан1я по- 
стараться, буде можно, записывать важй'Ьйшге вопро- 
сы и отв*ты, возвещая ихъ Св. Сгноду, и съ рукопри- 
кладствомъ, дабы нельзя было въ посл'ёдств1И отъ 
нихъ отречься. Если на совФщанш предложатся во- 
просы трудные и сомнительные; то никакъ ихъ само^ 
му собою не р'Вшать, а представлять о никъ Сгноду; 
равном'Ёрно и раскольниковъ ие принуждать къ (жо- 
,рому и неосмотрительному ответу, а лучше отлагать 
ва удобное время, чтобы съ об'&ихъ «сторовъ можно 
было разсудительно дать неподозрительный ответь. 
Если кто при такомъ собес'&доваиш, познаетъ истину 
и обратится къ святой Цер]бви ; то, по обычной при- 
с«11 и исшнг&ди, сподоблять его святыхъ таинъ, хюру^ 
чивъ потомъ опытному руксшодству. Если же лжеучи- 
тели будутъ отвечать дерзко и нагло^ то просить 
Ландрата пресЁчь ихъ дерзость; т съ тьми, кото- 
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рые явял себя только упс^ряыЯй! въ своихг мнф&ь 
яхъ, не употреблять никакой суровости, а записывать 
лишь их% имена ради предосторожности. Въ слу- 
чае, есаи они не явятся на предлагаемое собесВдо- 
ваше, приказать приходскимъ свякцеиншсамъ и кл1ь 
рикамъ, дабы они кроющихся лжеучителей у вста- 
вали, безъ всякаго опасен1я итти на переговоры, и 
обещать симъ священнослужителямъ достойную на- 
граду, если обратятъ къ истин* сВятелей раскола; 
въ Сииодъ же отсылать подъ карауломъ т'бхъ только 
расколоучителей, кот(фые, не внимая никакому убФж- 
дев1ю, будутъ тайно ходить по домамъ, возбуждая 
сопротивляться вол* правительства. Если никакими 
способами не возможно будегь привлечь расколоучи- 
телей на раз1Ч)воры, то нав'Вдываться: гд^ё находится 
наябол'ве прельщеннаго ими простаго народа? и съ 
должнымъ опасен^емъ Фхать въ гё мФста для личнаго 
ув'Ьщан1я, а обращаемыхъ поручать надзору людей, 
иогущихъ ихъ руководить, наставляя и друтихъ, какъ 
увФщевать раскол ьниковъ; о всФхъ же своихъ д'Вйств!- 
яхъ должно бьио присылать постояяйо обстоятельньуя 
донесен1я Св. Сгноду. 

Сто^ благ6на1№Ёрен!ною инструкЦ1вю снабжвнъ былъ 
1вро11(мш!)!Гь <Нео»игь, но къ сожалению не вполне 190ГЪ 
ею восаользоваться. Когда прибыль онъ на заводы, 
хэтя познакомился, чрезъ посредство ммтвы:хъ властей, 
съ н'бкоторымй И8ъ расколов-учителей, однако не съгл1»- 
ныни, потому что Ан^ей Денисовгь съ брат1ею укры- 
вались въ скиту, равно и настоятель ихъ Данила Ви- 
кулинъ; ти яее, прежде .шчнаго собес(дован1я, у<оп1Л11 
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выпросить у него аисмеицые мшросы, числомъ 10в, 
и отправили ихъ въ ^квтъ Д4я нацисан1я . отв-Ьтовь. 
НеоФитъ думалъ подражать въ этомг, усп^&шньшъ д^- 
ств1ямъ своего учителя Епископа Питнрима, 1Ю не 
обратилъ вниА1ан1я на то^ что, предлагая свояхъ 15Ю 
вопросоБЪ, Преосвященный въ тоже 1фем» отвгвчалъ 
на 240 раскол ьиичьихъ; сл'Ёдствевно прм собесьдова- 
Н1И они могли взаимно разм1»1аться ими, не прибегая 
къ справкамъ на неожиданные вопросы. Тутъ же 
произошло противное: на кратк}е вопросы НеоФИта, 
которые были бы весьма полезны при разговор*, ему 
отв'Ьчали ц'Ёлою книгою, требовавшею мя удовлетво- 
рительнаго отзыва уже не краткихъ р1»чей, а такой 
же книги, что и было немедленно, съ большою ясно- 
ст1ю, сд'Ьлдно Арх1еиископомъ веоФилантомъ. Не тре- 
буя вопросовъ для разр'бшен1я съ ихъ стороны, Нео- 
Фитъ настаивалъ, чтобы скиты ему отвФчаш и, въ 
начал'Ё Декабря 1722, далъ сроку только до исхода го- 
да; согласившись же на писменное состязан1е, вместо 
личнаго, им'Ёлъ съ ними одао только краткое раагла- 
гольств1е, о кресгЬ и печати на просмрахъ, при са- 
момъ начале. 

Между гвмъ и въ Генвар'Ь и въ Лпр'бл'Ё, побуж- 
даемые безпрестанно къ отв*бтав1ъ на предложеннью 
имъ вопросы, раскодоучители, льстивыми об«щан1ями, 
держали НеоФита до Петрова дня; тогда наковецъ 
представили ему свою книгу Поморскихъ отв'бтовъ. 
Самъ Андрей Денисовъ надъ нею трудился все С1е 
время, дважды переписавъ свои тетради, какъ сказано 
въ"^ его ЖИТ1И, потому что однажды по неосторожности 
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цоткя /ве*. 0№р1^и, когда онъ, занимаясь до глубокой ^ 
-ътщ ^ааонулъ надъ ними. Такъ какъ онъ писалъ уже 
подобнме- 'отв'кты для чуждаго ему толка, отъ кото- 
рыхъ: отреклись потомъ последователи поповщины 
|||5едъ-'Пи131рива1Гь, то ему легяе было составлять 
00 нвмъ €Т9бты для бвое(*о толка. Въ простран- 
тжь . &редисзию1и^ М1вое можно было написать изъ 
"щбштл непрохедимы^БЪ л^совъ, Поморсшй риторъ лу- 
каво повторяетъ, о мйимомъ соблюденш цёрковныхъ 
пр|фи^гь старцами, спасающимися по нужд-Ё безъ цер 
квей, хакъ бы въ первыя времена Христ!анскихъ го- 
I^ешЙV и которые будто бы только чуждаются всякой 
яовйжы, а не. враждебны лосл*Ёдователямъ Никона. 
Оаъ ум!Охяетъ притомъ о трехъ предметахъ: принять, 
вмб€то.1гребуеи1вго сяоЬопрен1Я, его писменные ответы, 
дабы" не тратить лишняго времени; не оскорбляться 
Ш91, хотя бы были: противны новымъ лредашямъ, и, 
если въ чемъ найдутся не удовлетворительными, на- 
гаеать на вихъ свой отзывъ съ отеческими доводами; 
въ заключете же напоминал^^ двусмысленно, о вс*Вхъ 
кщешяхъ противъ истинныхъ Христ1анъ, не только 
отъ язычниковъ, но даже отъ Ар1анъ и прочихъ ере- 
тиковъ, и дредлагалъ въ примёръ кротость Златоусто- 
ву и прочшгь СВЯТЫХ11 Отцевъ. 

7 Ноо;^ сего Неоотггу уже невозможно было им*» 
слрвоарен1я с^ раскольниками, прежде требуемаго ими 
откьта нисменнаго нв/ ихъ книгу; это оказалось на 
<ншт*, при краткихъ состязашяхъ; съ ними бывшйгхъ 
въ поел-Ьдствш; они обращались въ пустые толки, при 
непреетаяныхъ ссылиахъ на сочияете Денисова, как^ 

13 
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бы яа отеческую книгу, ^ прихядан1е11ъ: по>1еку не 
держатся ея порядка въ отв'бтакъ и смФщив(ттъ в(ь 
просы? когда въ Поморскихъ было непрестанное у&ю* 
цен^е отъ прямаго вонроса. НаоФит'ь тложплъ ело* 
вопрен1е до Сентября, а между гбм'ь раеколоучител»! 
Мануилъ и Иванъ, присланные съ И0иго19, дерзнули 
даже просить одного прибьшшаго на заводъ Петров^ 
сюй сановника, вручить списокъ сихъ отвфтовъ срано- 
му Императору. Наконецъ, восл1& краткаго, котя ц 
довольно шумнаго прешя, въ присутств1и м1ютяы^> 
вдастей, на которомъ 1еромоиахъ НеоФитъ записалъ 
то, что находилъ эазорнаго въ Поморокихъ отвфтахъ, 
отпустилъ онъ состязателей въ ихъ скитъ, а самъ 
возвратился въ Петербургъ. Недовершенное имъ вое* 
лолннлъ, не теряя времени, ревностный Арх}еп11ркоаъ 
Тверской, беофилактъ Лопатииск1й, книгою своею» на- 
званною: «обличен1е леправды раскольнически^ ао- 
дсазанной въ отвФтахъ Выговскихъ пустосвнтовъ, на 
вопросы честнаср шродюнаха ЦеоФита, посла|]наго къ 
иимъ отъ Св. Сунода, для ув^ан1Я и нризващя ихъ 
къ Св. Церкви.» 

Благоразумикш Цастырь вид'Ьлъ по опыту, иэъсо^ 
стязанш Питирима и НеоФИта, какъ много тратите*!! 
времени и словъ или пцсанШ, въ отвфхахъ на буе7<- 
ные вопросы, только 4>тклоняющ1е отъ главной ртбли; 
онъ решился, чтобы не затмить существеннаго мно*- 
жествомъ мелкихъ тол|совашй« избрать изъ вс4»хъ х>тв^ 
товъ Поморскихъ одинъ лищьЛО, какъ самый вадшый, 
потому что зъ немъ собственно разсуждаютъ они о 
ч^воихъ аесоглас1яхъ съ >Це|ркавш и, р^^.ка^БИх.ъ #щн 
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мыхъ. ересей, огь нея отдълтксъ, Такъ какъ въ щтяъ 
9Т0Т1 простраоиый ответь вм'&стили они до 38 статей: 
о ае|>стосложеи1и, о крест* тричастшэмъ; о аллилу1я, 
о иневи 1ису(юво1гь, о иконахъ, просФорахъ, п'ёН1и, 
совершеши литурпи и пр. одаимъ сл(жамъ, ве« пред- 
мёты, составляющ1е собственно причину ихъ отпаде^ 
И1я: то преосвященный веоФилактъ, ради краткости, 
кесьма благоразумно объясняетъ въ своемъ предисло- 
в1и, что достаточно будетъ и на это отв'Ёчать, для об- 
^ичешя всей неправды; раскольники же, по своему 
упрямству, непрестанно возвращаются кът'Ёмъясево* 
просамъ, какъ Л»1 къ чему либо новому, хотя уже не-» 
однократно было на яихъ отв1Ьтствовано, въ Жезл1» 
нраалешя, въ Ув*вгб духовномъ, въ Розыск* и Пращи- 
ц*, и во многоглаголан1и своемъ думаютъ обрасти себ* 
опрюдаяге. Во свидетельство ихъ самонадеянности, 
ЛрХ1епископъ приводитъ и то: какъ они уподоби* 
ли себя мученикамъ и лустынножителямъ первыхъ 
векс^ъ, а Церковь Росс1йскую и Государей, Д1оклит1а* 
шшъ и прочимъ мучителямъ, и оправдывали свое пребы- 
В1ая1е безъ священства и таинствъ, коихъ бегутъ какъ 
Си «екоей отравы, дримероиъ мучеяиковъ, которые 
бул^о бы сами священнодействовали для себя въ 
темницахъ, и пустынножителей, искавшихъ себе сна- 
еен1я въ пропастяхъ аемныхъ, далеко отъ храмовъ» 
Но они забыли, что никогда святые мученики 1ш, 
воспринимали »а себя €<ове(Ш1атъ священныя действ1я^ 
еели ае были на то 1федварительно посвящены. 

Воронемъ ученый веоФилактъ не отъ того чуж- 
дался прошхъ ответовъ, что ватруднялся на яихъ поэ- 

13* 
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ражать^ но потому что вид'&гь ихъ суетное направле- 
Н1е и несообразность съ вопросами, какъ овъ ето для 
примера показываетъ въ никотсфыхъ. «Ради лучшаго 
показан1я ихъ неправости, . говорить онъ, предлагаю 
гб вопросы, которые сами себя обличаютъ; тше ут- 
верждаются на ложныхъ доводахъ, другве, суетнымъ 
многослов1емъ и приборными р'Ёчаии, Егокрываютъ сшу 
вопросовъ; иные же мимо ихъ ухищряются, съ одними 
восклицан1ямй и многократными похвалами древле Рос- 
С1ЙСК1Я Церкви и чудотворцевъ.» — Д'Ёйствителъао, 
если кто ТОЛЬКО, по. необходимости, будетъ имФть тер- 
п'ЁН1е проплыть все С1е пространное море Поморскихъ 
отв-бтовъ, тотъ убедится въ истин* словъ Преосвя- 
щеннаго, потому что послФ такого чтея1я остается въ 
ум* одинъ только хаосъ. 

веоФилактъ приводить некоторые вопросы (напр. 
5,): «какими перстами пр1ялъ креститься Св. Влади- 
М1ръ, отъ Восточной Церкви, и какъ древле содержала 
€10 Росс1йская?» — Поморяне бездоказательно от»^ 
чали НеоФиту: что Св. Князь принялъ отъ Грек(»ъ 
не тремя,. но двумя перстами креститься, и такъ со- 
держала вся Церковь до Никона. На чемъ же осно- 
вываютъ свое решительное мнение? — На разныхъ ико- 
нахъ до Никона бывшихъ, отъ временъ Влддим]ро№1хъ, 
и для прельщеи1я простыхъ людей кичливо проходятъ 
16 степеней Князей Росс1Йскихъ, съ изображеягемгь 
написаннаго, въ ихъ будто бы время, перстосложешя 
на иконахъ. «Суетный челов^къ, за ч^мъ ты столько 
трудился? говорить Арк1епископъ. Вместо ответа изъ 
ЖЙТ1Я или исторш, ты пошелъ за иконами, о хоихъ 
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ее было жшроса. Ч1^мъ докажешь, что подобно ямь 
слагала персты князья наши? въ тому же| такъ раз- 
лично перстосложенхе на приведенныхъ образцахъ, 
что нельзя вывести изъ онаго никакого соглас1я. 
Однако лжеучители восвлицаютъ: что чрезъ С1е икон- 
ное писан1е и даже, чрезъ евангельсшй гласъ, принялъ 
будто бы двуперстное сложеше Св. Владимгръ и пре- 
далъ Церкви, какъ самое Христово благословен1е при 
его вознесенш; но на чемъ же это основано? — Если на 
ближайшихъ къ намъ преподобныхъ Печерскихъ, Илью 
Муромца и 1осиФа многобол'Ёзненнаго, не постыдились 
сказать раскольники, будто им-ёють персты согбенные, 
согласно ихъ суемудр1ю, почему же не привели еще 
во свид-ьтельство руку Печерскаго просФорника Спи- 
ридона, троеперстнымъ сложен1емъ доселф обличаю- 
щую ихъ черезъ столько въковъ?» 

На вопросъ 49, что Стоглавный Соборъ утверж- 
дается о двоеизи аллилу1д, на одномъ мечтательномъ 
житш БвФросина Псковскаго, Девисовъ см'Ьло отв'ё- 
чаетъ, дабы только что ^ибо отвечать: «будто бы Со- 
боръ сей не симъ однимъ свид'Ьтельствомъ утвердился,» 
а ч*мъ именно^ не показываетъ. — Есть ли это отв-ётъ 
на вопросъ НеоФита? 

Вопросъ 34: как1Я несходства и противности обр'Ё- 
таются въ старопечатныхъ книгахъ, и съ совета ли Во- 
сточныхъ Патр1арховъ печатались книги? — Укаэавъ нФ- 
которыя разности, Поморяне отв'Вчаютъ: «если как1я 
прописи или сомнительныя ръчи ввелись отъ переписчи- 
ковъ, то С1е тогда съ добрыхъ переводовъ исправлялось, 
съ соблюдешемъ отъ нововводства; ибо если бы вводили 
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паше и противные Церкви уставы, то сего бы яе 
шггерпЬли РосЫйсюе Сашодержцы и Архшрви^ и пр118*' 
жэвш1е въ Россзю Патрмархи 1ерем1я и веоФввъ.» Весь 
втотъ отв'Вгь, заШ&чаетъ Преоевященвый, можно упо- 
требить въ защиту новопечатныхъ квигь, еслл бы ве 
сов'Ёстно было пользоваться ихъ раагеужден1ЯЮ1. 

35 вопросом!» спрашивалось: можно ли беэъ совгЬта 
Восточныхъ Патрхарховъ потеряться повел'Ви^ямъ про- 
тивнымъ Восточвой Церкви (каковы Стоглавныя), ког^ 
да Св. Дамаскинъ говорить: что только соглас1емъ пя- 
ти Патр1арховъ утверждается рфшен1е соборное? — 
Поморяне, уклоняясь прямаго вопроса, отв'бчаютъ: 
«что Россшская Цервовь содержала ^егда согласие 
седми Вселенекихъ Соборовъ и Патр1арховъ, и тогда не 
была вн'В онаго.» Однако они не касаются опред1лвшя 
Дамаскина о Соборахъ, и не упоминаютъ о Стоглав^ 
номъ, коего р1^шен1я не перешли за рубежъ Москов- 
ской Церкви и не получили утвержден1я Патр1аршаго. 

Ихъ спрашиваютъ въ 37 вопросЬ:. за ч'&мъ лгать 
иа Святыхъ и книгу называть Кирилловою (т. е. Св. 
Кирилла 1врусалимскаго)« когда она не имъ писана, а 
Зизан1емъ?-— Они отв'бчаютъ: «потому что въ начале ея 
есть толкован1е оглашен1Й Кирилловыхъ. Но разв'Ь это 
одно и тоже? Зизан1ево толкован1е ХУП в'Ька, шла, Би- 
риллово 1У-го? 

Справедливо указываетъ беоФилактъ на слкаоту 
ниспровергающихъ, суетными мудрован1ями, всё тайны 
церковныя, по ихъ отв'Ьту на вопросъ 65: почитаютъ 
ли крестъ четвероконечный за самый врестъ Христовъ, 
и въ тайнахъ Божественныхъ равум'^тъ ли быть ны« 
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иг^ самому т-блу и крови Хрйстовымъ? — «Не только за 
креотъ его, но и за поАоб1е не нр1емлютъ четвероког 
нечнаго, ибо Господень, по нхъ мн^нш, долженъ со- 
стоять изъ трехъ древъ, а на четвероконечномъ н-ётъ 
ни дщицы, ни П0ДЯ0Ж1Я.» Однако,, въ 50 отв*гё, благо- 
разумно напомнилъ имъ Преосвященный , что когда 
воины заставили Симона Киринейскаго понести крестъ 
Спасителя до Голговы, на немъ еще не было надпи- 
си, т. е. верхней дщицы, не смотря на то однако 
названъ онъ въ евангелш крестомъ Господнинъ: «тому 
зад*и1а понести крестъ его.» (Марк. XV. 21.) Безраз- 
судные же ревнители не признаютъ таинъ святыхъ, 
огь того что не осмиконечнымъ крестомъ запечатл*нъ 
на просФорФ агнецъ, и не двумя перстами благосло- 
вляютъ его священники; но во всякомъ случа'Ё, какими 
бы то ни было перстам», разв* можно употребить для 
ос1^нен1я даровъ, чтобы совершить надъ ними крестъ, 
иное знамен1е, кром'б четвероконечнаго? 

Когда ихъ спрашиваютъ (воцросъ 90); въ право- 
слав1и ли была, до исправлен1Я книгъ Никономъ Па- 
тр1архомъ, Церковь Восточная и какъ теперь? — они от- 
вФчаютъ: «была въ православ1И и соглас1и съ Росс1Й- 
скою Церков1ю, а нын*н'Ьтъ,» не опред-бляя впрочемъ 
времени ея изм*Ьнешя, и ссылаются на описан1е пу- 
тешеств1я Суханова, который зам*тилъ н'Вкоторыя ма- 
ловажяыя отступлен!я Грековъ, вовсе не догматическ1Я 
и не существенныя, а между прочимъ и то: что въ 
Царьград'Ё Греки тройное п^и аллилу^а и крестились 
тремя перстами; но это самое могло бы скор'Ёе сви- 
д1(тельствоватъ истину такого пЬтя и знамешя, пото* 
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му что если бы он-ё вновь вводились въ Церковь Гре- 
ками, то были бы вероятно зам'Ёчены и люгли бы 
явиться так1я же, какъ и у насъ, возражешя. Не ясно 
ли, что все тамъ содержалось древнее, хотя и не 
согласное съ тФмъ, что творилось въ Россш по не- 
исправнымъ книгамъ? 

Изъ опред'Ьлен1й Стоглава, касательно крестнаго зна- 
мен1я, можно отчасти выводить заключен1е и о томъ, 
какимъ образомъ возникло у насъ разноглас1е о дву- 
перстномъ и триперстномъ сложенш. Царь 1оаннъ Ва- 
сильевичь не спрашивалъ Арх^ереевъ: какъ подобаетъ 
креститься? и потому не было о семъ разсужден1я, уже 
поздн-Ёе вставленнаго въ д'Ёян1е соборное. Онъ только 
просилъ ихъ внушить духовникамъ, чтобы учили духов- 
ныхъ чадъ своихъ, творить на себ-Ё крестное знамеаае 
благогов-Ёйно, т. е. начел*, лерсяхъи об-ьихг раменахъ, 
(сл-Ёдственно четвероконечное) , а не махать безчинно 
рукою. При такомъ неблагогов'Ьйномъ ос'Ёвед1и, весьма 
естественно, что не слишкомъ занимались т-Ьмъ, какъ 
слагаемы были персты; подобное видимъ у Латинъ, 
которые крестятся и однимъ перстомъ, и двумя, и 
всею ладонью. 

Къ сожал'Ьн1ю начали разсуждать у насъ о пер- 
стосложен1и, въ такое время, когда уже любилр мудр- 
ствовать, не основываясь однако на вФрныхъ источни- 
кахъ, какъ мы это видимъ въ сужденщ о сугубомъ 
аллилу1а, дсоторое утвердилось на мечтательномъ жи- 
Т1И ЕвФросина, писанномъ даже безимяннымъ авто- 
ромъ. Посему очень вероятно, что могли принять за 
образецъ, для сложенхя перстовъ, н'Ёкоторыя иконы бо* 
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л'Ёе уважае1мыхъ Святыхъ, хотя и не саиыя древшя 
и неправильно написанныя, на коихъ нельзя было 
ясно различить именословное благословен1е; не было 
принято во вниман1е и то, что лики сш были написа- 
ны не въ Шюлитвенномъ положении, а съ благословляю- 
щею десницею, и что н'йкоторые изъ нихъ, какъ Пред- 
теча и ветхозаветные Пророки, еще не могли слагать 
перстовъ для крестнаго, нев'Ёдомаго имъ знамен1я. 
Мудрователей могла увлечь и такая мысль, что сложе- 
Н1е перстовъ священника должно быть предпочтено вся- 
кому другому, а для неграмотныхъ, не умФвшихъ распо- 
знать имени Господа 1исуса Христа, въ согбен1И благо- 
словляющихъ перстовъ, это не казалось страннымъ. 
Такимъ образомъ, въ окрестностяхъ столицы, гд* нача- 
лись первые толки по сему предмету, распространилось 
наипаче между горожанами, отъ неприм'Ётнаго спер- 
ва обычая, двуперстное сложен1е, которое нев^Ёдомо 
было въ отдаленныхъ пред'&лахъ, особенно поселянамъ 
и старымъ людямъ, какъ свидетельству етъ Игнатш, 
Митрополитъ Сибирск1Й; оно еще более утвердилось 
издан1емъ, такъ называемьгхъ, старопечатныхъ книгъ, 
хотя и разнствовавшихъ съ древними харатейными, 
потому что уже получило гёмъ какъ бы силу закона, 
во мнен1И людей не просвещенныхъ, которые не могли 
дать себе отчета, о времени и начале неправильно 
вкравшагося обычая. 

Два последн1е йопроса, 101 и 104, тяжко и вы- 
водить на светъ, по хульнымъ на нихъ ответамъ. 
«Безъ церкви, Лрх1ереевъ и хереевъ, могутъ ли совер- 
шаться все тайны церковныя, чрезъ неосвященныхъ 
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простолкудийоп? и православная 1гбра будетг ли ут'>' 
верждаться безъ священства?» — Отв'Вчаютъ дерэно* 
веяно: «могугь и будетъ!» — И что же въ примФр^ь пряг- 
водягь? то, что мнопе Апостолы не были священник 
камй и крестили, какъ Филиппъ евнуха' и Анашя 
Павла, и дочери Филипповы пророчествовали, и проч; 
а въ случаев гонен1й отшельники оставались безъ свя« 
щенниковъ, и въ этомъ ссылаются лятеучители на слово 
Аеанас1Я Великаго, въ скрижали, разсуждавшаго со^ 
вершение о ийомъ: «что непорочно живущ1е, чрезъ 
блдГ1Я д'Ьла, сами себя творятъ храмами и безъ цер^ 
вовнаго собран1я« въ горахъ и вертепахъ, покланяются 
Богу духомъ и истиною.» Дерзновенно отнесли къ се* 
(У% слова С1И самовольные отступники Церкви, безъ 
священства совершающ1е д'Вйств1я священныя, 1>ро<^ 
тивно не только новолечатньшъ, но и старопечатнымъ 
книгамъ, потому что и онФ требуютъ священниковъ 
и церкви для совершен1Я таинъ. Они же, за несо- 
гласное перстосложен1е, всякихъ таинъ отреклись, и 
отрекаются храмовъ. Если, же по ихъ мн'ён1Ю можно 
совершать тайны безъ священниковъ и церкви^ то 
конечно и безъ старопечатныхъ книг1! Но нельзя оп^ 
единаго крещен1я, по нужд'6 совершаемаго и безъ 
священника, распространять дерзновенно право С1в 
на ВС* тайны, и кому же себя уподоблять? — муче- 
никамъ и пустынножителямъ ! 

«Гд* же берете Св. евхарист1Ю и бываете ли при- 
частниками тайны сей, спрашивалъ у нихъ нак<жецъ 
НеоФитъ, и отъ посвященнаго ли прюбщаетв<^ь, или 
бем прича1ЦбН1я живете и умираете?» — Беэъйричаще- 
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Н1Л, ткьшбеагь мгроосшаэаш, мофцо.крещевому че^ 
довШу епастися, отв'Ьчаютъ Поморяне, а только безъ 
крещеная и покоян{я ые возможно, » и опять приводятъ 
въ прим'Ёръ мучениковъ во время гоненш и пустьш^ 
Ш1Ю»9ъ. Ор11ча!|]из'Н1е лочитаютъ авп двоякое: видимое, 
устами вг храмахъ плп ва дому, сохраняемыми частя^ 
нами, и невидимое, духовное -^ одною в1&рою, благо^ 
едовной ради вины , и, не отв1Ьчая врямо на вопросъ, 
мното толку ютъ о духовномъ род& причащешя, съ чяь 
отыми восклицан1ями и 1Ювтореп1Ями гЁхъ же словъ« 
Но ни видимое, ни невидимое прича1цев1е къ нямъ 
относиться не моакетъ, присовокупляетъ мудрый Ар» 
хдепископъ, потому что, ниже по старопечатнымъ кни<- 
гамъ, они у себя не пр1общан>тся отъ свящевниювъ, 
ниже духовно не в'Ёруютъ теперь быть тЫу и крови 
Господнимъ на земл'Ь, подъ видами хл'Ёба и вина, 
говоря: что вся святыня, со времени Никона Па- 
триарха» взята отъ земли на небо; въ отв'ётъ же на 
вопросъ 99 явно сказали: «Христосъ не- об'Ёщался съ 
нами быть до скончан1я в-^ка, подъ видами хл'Ёба и 
вина, а только въ храненш благочест1я и еоблюдеши 
аапов'Ьдей Бож1ихъ. » И такъ у нихъ н'ётъ сей пречуд^ 
ной тайны и не всЬ седмь церковныхъ тайнъ испо- 
В'Вдаютъ, хотя и хвалятся древнимъ православ1емъ, 
но не исполняютъ словесъ Господнихъ: «с1е творите 
въ мое воспоминаше^ (Луки ХХН* 19.) и смерть Го- 
сподню не возв'бщаютъ дондеже пр1идетъ.1> (1 Кор. 
XI. 26.) Не страшатся они словъ Христовыхъ: «амивц 
аминь глаголю вамъ: аще не сн'Всте плоти Сына чело^ 
в:Ьчеекдго^ ни П1ете крови его, живота не имате въ се* 
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б*,» (1оан. VI. 53.) хотя одова сев столь же утвердитель- 
ны, какъ и сказанныя о крещен1и: «еще кто не ро- 
дился водою и духомъ , не можетъ внити въ царств]е 
Бож1е!» (1оан. Ш. 5.). 

Весьма естественно, что посл*Ь тавихъ догматиче- 
скихъ разсужденш о томъ «что есть единое на потре- 
бу,» (Лук. X» ^2.) Преосвященный не хочетъ входить 
въ археологическ1я и нсторическ1я изсл'Ёдован1я по И1Ъ 
вопросу, о подлинности Собора Кьевсваго на МартиУа 
еретика и о требник* веогноста, предвидя, что съ 
одной сторонц это возбудить только новыя многослож- 
«ыя и безконечныя состязан1я, отдаляющая отъ самой 
цфли, а съ другой, не почитая этотъ вопросъ доволь- 
но важнымъ, при множеств-в другихъ, собственно дог- 
матическихъ свид-Ьтельствъ. 

Краткость сего историческаго обзора не позволяетъ 
подробно изложить всего зам^чательнаго обличен1я Ар- 
х1епископа веоФилакта, которое было напечатано въ 
царствован1е Императрицы Ёлисаветы и заслуживаетъ 
вниман1е благонам'Ёренныхъ читателей, равно право- 
славныхъ какъ и неправославныхъ, если хотятъ познать 
истину. Извлеку только н^Ькоторыя главныя черты изъ 
50 вопроса, который разд'Ёленъ по главамъ и обни- 
маетъвсЁ главнФйш^е предметы, о иерстосложен1и, кре- 
сгЁ, печати просФоръ, имени и молитв* 1исусовыхъ, о 
п^НАИ аллйлу1а, о старопечатныхъ и харатейныхъ кни- 
гахъ, И наконецъ о частныхъ мн'6н1яхъ мнимыхъ рев- 
нителей, каковы поклоны, хождеше посолонь, и пр. од- 
инмъ словомъ, все что составляетъ причину разноглэ- 
С1я, потому что ревностный пастырь касался только 
щественнаго, отлагая суетное многословие. 
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Первый членъ ихъ суев*р1Я, говоритъ онъ, въ зна- 
1менш крестномъ, котораго силу не отъ креста и стра- 
дан1я Господня заимствують, а отъ своего сложен1я 
перстовъ, гнушаясь триперстнаго; разсудимъ, право ли 
они въ томъ в'бру и спасен1е полагаютъ?-^ веоФилактъ 
начинаетъ обличен1е съ Евангелия и Апостольскихъ 
предатй, въ коихъ ни слова нётъ о томъ или другомъ 
знамен1И, хотя состязатели ссылаясь на Евангелиста 
Луку, утверждаютъ будто ихъ благословен1е есть соб- 
ственно Христово и Апостольское. Что же они приво- 
дить? — евангельск1я слова о вознесенш Господ немъ: 
«йзведъ же ихъ вонъ до Виеанш, и воздвигъ руц* свои 
и благослови ихъ.» (Лук. XXIV. 50.). Но разв* тутъ 
сказано, какъ слагалъ свои персты благословляющ1Й Го- 
сподь? разв* дв* руки тоже, что и два перста? — 
Чувствуетъ однако недостаточность такого свидетель- 
ства самъ лжеучитель и думаетъ извиниться гёмъ: 
что хотя Св. Лука не объясняетъ въ евангелш, какъ 
слагалъ персты Господь, однако, велегласное трубы, 
показуетъ священнымъ иконописан1емъ благословляю- 
щую десницу Господа, на Тихфинской икон* Богоматери. 
Преосвященный разсуждаетъ: что вс* основные дог- 
маты нашего спасен1я должны быть, по ученш Цер- 
кви, основаны на слов* Божтемъ, а такъ какъ персто- 
стожеи1е вошло въ существенный догматъ у расколь- 
никовъ, то они и въ этомъ должны утверждаться на 
Св. писанш, а не на однихъ иконахъ; но и т*ми не 
могутъ утвердить мнимаго своего догмата, ибо, какъ 
въ судахъ челоз*ческихъ, разноглас1е показан1й сви- 
д*телъскихъ, не можетъ доказать истины изсл*дуемаго 
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д*Ё.1а, такъ и разди^е «гь перстосдожен1И на иконахъ 
не усп'бшно для док9зател|>ствъ. Изъ <18 рукъ, спн^ 
санныхъ съ большимъ тщан1емъ Поморянами и при- 
ложеаныхг дъ ихъ тетрадямъ, не мнопя между собою 
сходству ютъ. Даже на Тихфииской икон'6, не по ихг 
мудрованш сложены персты, но первый лежитъ на 
второмъ состав'Ё четвертаго, |1 не соединеЪъ съ око- 
нечностями двухъ меньишхъ; рука же Илш Муромца 
и 1осиФа ыногостра дальнего, по в'Ёрному ихъ освид*^ 
тельствован]ю въ пещерахъ К1евскихъ, им'&ютъ первый 
персть простертый на дв^ухъ указательиыхъ. ИзоОра- 
жен1е онмхъ, какъ равно и другихъ 118 подобиыхъ 
рисунЕовъ, приложены къ книгф веоФилактовой и сего 
достаточно. 

Оставивъ догматическое словопрен1е , перейдем^ 
ко кресту Господню. Мудрователи, не заимствуя силу 
крестнаго знамен]я отъ креста, почитаютъ и самый 
крестъ не отъ распятаго на немъ Господа^ но отъ 
сложен1я н'Ьюихъ древъ; суемудро толкуютъ он1р 
слова Пророка Цсади, о псвгб, кедр'В и кипар|^с'В, отно> 
СЯЩ1ЯСЯ къ слав'В Ливановой и новаго 1еру салима, 
и требу«>тъ непрем'^во, чтобы изъ сихъ трехъ древ> 
составленъ бщъ истинный крестъ, съ приложеи|бмъ 
еще и дп^ицы иаъ маслины; а такъ какъ четвероко- 
нечный крестъ не можетъ состоять изъ сихъ древъ, 
70 его не толысо не почитаютъ креотомъ Гоеподаимъ, 
но еще низвергаются въ бездну •хулен1я, утверждая, 
что тайны у насъ не сутъ тайны, потому что нрос- 
Форы печатаются такимъ кре^томъ. Преосшященный 
пряступаетъ къ разсуждеи1ю о томъ, что ест^ црееп^ 
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«жъ онъ составлевъ и почему почитакупь его Хр11ст1а11е? 
Облпчлп неправшьное толноваше пророчествъ, о древф 
1фестномъ, и даже ложное прим'Ьнен1е отеческихъ пи- 
сашй, веодорита, Златоуста, Паллад1Я и другихъ, (део* 
Филактъ говор(ггь, что нигдб въ евангел1И не сказано, 
«а чеиъ было начертано надписанш: «(исусъ Назорей 
Дарь 1удейошй,» на харт1И или на деревгЁ, и ни ело* 
«а тамъ не помянуто о поднож1и. Что крестъ им'Ветъ 
видъ четвероконечнаго, а не осмиконечнаго, веоФИ» 
лвктъ приводить изъ истор1и, какъ Св. Царица Елена 
обр'бла три креста, «о не могла распознать Господней 
отъ разбойничьих!», до совершения чуда отъ прикосн(н 
вев1я животворящаго креста: следственно не было на 
немъ надписи. Потомъ напоминаетъ онъ чудное зна*- 
хеше зшиднаго креста, лвившагося на неб1^ при Ца- 
рЪ Константш, которое простиралось отъ Голгоеы до 
длеона, и широтою равнялось долгот-ё своей, по пис- 
мениому свидетельству Св. Кирилла 1ерусалимсваго; 
0Ъ ястшгЬ события нельзя сомневаться, темъ более, 
«что и Церковь его пр«зднуетъ 6 Мая. 

Такое же равиоконечиое знамеше креста явилось 
прежде и великому Константину, по ш)доб1ю коего 
соорудилш отъ драгоценный крестъ на своей хоругви, 
'И обршъ сего креста видится доселе иа стенахъ хре* 
мл Св. СоФ1и, на венцахъ царскихъ и на моветахъ; 
да я ирестъ Первоаваннаго Апостола, хотя и ,связан'<- 
щйй штат, былъ четвероковечный, однако чествует^^ 
еш. Много ивыхъ подобныхъ свидетельствъ привод- 
двтъ ученый Ар&1еаиско1гь, въ епроверженю ложныхъ 
лудровашй. Самое осевев1е себя кресюмъ не бьшавтъ 
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ли четвероковечйое, на чел*, персяхъ и обоихъ раме* 
иахъ? спрашиваетъ Святитель и заключаетъ статью о 
крест* разсужден1емъ: что если бы только ради веще- 
ства своего онъ былъ почитаемъ, то мы бы покланя- 
лись древу, подобно идолослужителямъ; Аванас1Й Ве- 
лик1й прямо говоритъ въ скрижали: «еслибы кто насъ 
въ томъ укорилъ, то можетъ разлучить два древа, со- 
ставляющ1я крестъ, н когда не будетъ его образа, не 
будетъ и поклонешя древу;» — и такъ не двоечастенъ 
ли и не четвероконечеиъ ли, по словамъ его, крестъ? 
Да престанутъ же пещись о свойств* и числ* древъ, 
его составляющихъ, поелику не только оныхъ древъ, 
но и всего М1ра честнейшая вина поклонеи1я кресту 
Господню есть страдан1е на немъ Христово. 

Отъ креста, по порядку, переходитъ веоФИлактъ къ 
печати его на просФорахъ и опять обличаетъ их% 
мудрованхе о Божественныхъ тайнахъ, ибо не в-Ёру- 
ютъ въ нихъ отъ того, что агнецъ запечатл*Ёнъ не 
трисоставнымъ крестомъ. Вотъ какой ядъ кроется подъ 
суетнымъ пред^югомъ осьмиконеч1я и двуперстгя, и 
гд*же въ старыхъ книгахъ могли обр-Всти такую хулу? 
Въ священномъ писан1и ни слова н^тъ о печати на 
просФорахъ, а только о единомъ хлВб*, прелагаемовгь 
въ т*ло Христово. Не благодат1Ю ли Духа Святаго 
совершается ташютво? а если бы оно зависЁло отъ 
печати, то что сказать о вин*, прелагаёмомъ въ кровь 
Христову, надъ коимъ ни прежде, ни поел* Никона, 
не было печати? Если же и безъ нея действительна 
надъ виномъ тайна евхарист1и, то и надъ хл*бовгь 
также; напрасно печать д*лае1'ся какъ <ы догматоиъ 
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в-Ёры, когда она служитъ только для обозначен1я хл*- 
бовъ, отд-Ёляемыхъ на службу церковную. Но у му- 
дрователей на оборотъ: они не стоятъ за священство 
необходимое для евхарист1И, потому что своевольно 
его отринули и, сд'Ёлавъ себ* догматъ изъ печати про- 
СФоръ, допускаютъ неосвященныхъ людей препода- 
вать неосвященное вещество, подъ таинственнымъ на- 
звашемъ причащен1я. 

Разсуждая о числФ просФоръ, не опред'Ьленныхъ 
также никакимъ древнимъ писан1емъ отеческимъ, вео- 
Филактъ объясняетъ, что пятиричное число ихъ доста- 
точно для полнаго воспоминанхя Церкви видимой и не- 
видимой, объясняя истинное значенхе жертвы, кото- 
рая занлючается въ единомъ агнц'Ё, а не въ вынимае- 
мыхъ частяхъ изъ просФоръ, Преосвященный обраща- 
егь состязателей къ Пращиц* Питиримовой , которая 
указала имъ пятипросФор1е въ служебникахъ Митропо- 
лита Кипр1ана, Серия Чудотворца и 1осиФа Волоко- 
ламскаго. 

Въ опровержен1е суемудр1я ихъ о имени 1исусо- 
вомъ, которое не признаютъ истиннымъ, если писано 
съ осмиричнымъ шл?е, онъ приводитъ имъ свидетель- 
ство Греческой Библ1и 70 толковниковъ, переведенной 
еще до Рождества Христова, гдФ* имя 1исуса Навина 
писано по нашему, и указываетъ въ Новомъ Зав'ЁгЁ на 
другое имя 1исуса, нарицаемаго 1устомъ, въ посла- 
нш къ Колоссаямъ (IV. И.). Онъ объясняетъ, что 
по Гречески и по Еврейски священное имя С1е, 
означающее Спасителя, по составу самой р-Ьчи, не мо- 
жетъ иначе писаться, какъ съ двумя и, дабы не утра- 

44 
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тить внутренняго своего смысла, и ссьиается на дре- 
вн'Ьйш1я рукописи, обличая мудрователей. Также и от- 
носительно молитвы: «Господи 1исусе Христе, СынеБо- 
, жш, помилуй насъ,» являетъ, что напрасно укоряютъ 
Церковь, будто она ее отринула, отъ того что въ молит- 
вослов1яхъ употребляетъ преимущественно С1ю: «Госпо** 
ди, 1исусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ.» Это не 
значитъ не признавать Господа 1исуса Сыномъ Божшмъ, 
но т-Ьмъ наипаче исповедуется его Божество, и тотъ не 
православенъ, кто не пр1емлетъ обФихъ молитвъ; да и 
въ древнихъ харатейныхъ книгахъ, у самихъ расколь- 
никовъ, обр-Ьтается С1Я последняя молитва при благо- 
словен1и хлФбовъ: за ч*мъ же такое ожесточен1е? 

Касаясь пФсни аллилу1а, веоФилактъ опять гово- 
рить: какъ напрасно, изг предмета безразличнаго, рас- 
колоучители составили себф велиюй догматъ. Онъ ©про- 
вергаетъ подметное свид'^тельство Максима Грека о 
Игнат1и АнтюХ1Йскомъ, будто бы наученномъ отъ Ан- 
геловъ двоить аллилу^а, и спрашиваетъ, какъ же бы- 
ло прежде?— троили или единожды пФли? отъ чего, какъ 
видно, не зависЁло спасение, и приводить подлинное 
скаэан1е л'ётолиси Евсев1евой, не о двоеши аллилува, 
но о антиФонахъ, п^ваемыхъ на обоихъ клиросдхъ, чему 
научился Игнатш вид'ЁН1емъ Ангельскимъ* Учёный 
Арх1епископъ объясняетъ смыслъ самой р'Ёчи «аллилу1а» 
на Бврейскомъ, которая не означаетъ : «слава теб!; 
Боже,» какъ это перетолковалъ Стоглавъ, или'«давос«« 
креснетъ Богъ,^ какъ заблуждался писатель жит1а Ев- 
Фросинова, но собственно «хвалите Бога;» посему, по- 
ел* троекратнаго приглашен1я къ похвал*, и возгла- 



— 211 — 

шается с1я похвала: «слава теб* Боже». Особенно 
ясно обличен1е безъимяннаго писателя жит1я ЕвФро- 
синова, которому и безъ имени в-Ьруютъ состязатели, 
хотя сомневаются въ иныхъ свид'Ётельствахъ ипод1а- 
кона Дамаскина, потому только, что онъ не въ ликахъ 
Святыхъ. Поразительно нев'Ьден1е о событ1яхъ, со- 
временныхъ ЕвФросину Псковскому и Евеим1ю, Арх1е- 
пископу Новгородскому, къ коему будто бы писалъ Ев- 
фросинъ о ВЗЯТ1И Царьграда, какъ о давно минувшемъ, 
хотя совершилось въ его время; онъ называетъ Царя 
Калояна, который жилъ въ крестовые походы, вместо 
Тоанна Палеолога, и восхваляетъ красныя времена во 
дни Патриарха ЬсиФа (научившаго будто бы двоить 
аллилу1а), который принужденъ бьиъ однако ходить на 
Соборъ Флорент1Йск1Й, страха ради Турецкаго. Край- 
не странно, въ ЖИТ1И ЕвФросина, и мнимое явлен1е 
Богоматери, которая будто бы внушаетъ ему, чтобы 
ее не оскорбляли троен1емъ аллилу1а, ибо это зна- 
'1итъ, что не в-Ёруютъ воскресен1ю ёя Сына; — какое 
тутъ соотношение? Когда же ЕвФросинъ говоритъ ей, 
что слышалъ о Святыхъ спасавшихся, которые однако 
троили, а не сугубцли аллилу1а, она отвЪчаетъ: спа- 
сались по нев15ден1Ю. И такъ можно было угодить Бо- 
гу и съ сею тройною п-Ёсн^ю! Сколь ни странны рФ- 
чи, как1я дерзнулъ вложить безъимянный мечтатель 
въ уста Матери Бож1ей, есть однако люди, которые 
безотчетно сему В'бруютъ, хотя пытливо истязуютъ 
все прочее. Другихъ свид'Ьтельствъ не привелъ Сто- 
главъ въ пользу сугубаго аллилу1а, хотя и восклица- 
ютъ Поморяне, что много ихъ представилъ. 
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веоФилактъ разсказываетъ опять постепенный ходъ 
лсправлен1я книжнаго до Никона Патр1арха и поел* 
него, исторически, и потомъ разбираетъ, кром* слу- 
жебныхъ, некоторый книги, слыву1Ц1я догматическими 
у мнимыхъ ревнителей, начиная съ такъ называемой 
Кирилловой, хотя она писана Зизан1емъ, монахомъ 
К1евскимъ ХУП в-Ёка. Онъ обличаетъ ложное ея на- 
зван1е самымъ содержан1емъ, потому что въ ней опи- 
сываются событ1Я поздн'Ёйш1я, когда святый Кириллъ 
жилъ въ 1У в-Ёк*, и выставляетъ нелепую похвалу, ко- 
торую самъ себ* пишетъ въ предислов1и издатель, 
прикрывающшся именемъ святаго: «по семъ начи- 
нается С1я блаженная книга чести, аки камеше дра- 
гое и бисери нести, или яко медвеныя соты вку- 
шати, а еретикамъ и развратникамъ вФры Христовой 
уста заграждати,» и пр. Кто изъ древнихъ отцевъ, 
спрашиваетъ веоФилактъ, даетъ так1я похвалы своимъ 
книгамъ? — Потомъ обличаетъ и глаголемую книгу о 
в-Ёр*, безъимяннаго автора, къ которой им'ёютъ до- 
в'Ьренность мудрователи, потому что она гласитъ въ 
ихъ пользу, о двуперстномъ знамен1и, (в-Ёроятно вста- 
вленномъ въ гюсл'Ёдующихъ издан1яхъ) ; но указываетъ 
въ ней и то, что писатель говоритъ въ защиту че- 
твероконечнаго креста, разсуждая о человек*, кресто- 
образно сотворенномъ , когда распростретъ руки, и 
спрашиваетъ: почему пр1емля одно, отвергаютъ дру- 
гое? — Такимъ же образомъ разбираетъ и проч1Я сочи- 
нения, уважаемыя у нихъ, дабы вид'ёли, на какихъ 
книгахъ и учителяхъ утверждаютъ свое суемудр1е, ибо 
въ нихъ есть многое даже имъ самимъ неприятное; но 
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они притворяются, будто не видятъ, уловляя только 
то, что имъ пр1ятяо. Въ последней 9-й глав-Ь разби- 
раетъ Преосвященный иныя мелк1я мн'Ьн]я, которыя 
однако ставятъ на ряду съ указанными выше, лишь 
бы только умножить рдзноглас1е. 

Если съ большею подробност1ю, нежели прежн1я 
сочинешя противъ расколовъ, изложено зд-Ьсь обличен1е 
веоФилактово на Поморск1е ответы, то это потому 
лишь, что лжеучители скита Выговскаго слишкомъ 
превозносились ими, а книга веоФилактова служитъ 
соборнымъ опровержен1емъ ихъ мудрован1Й, такъ такъ 
она въ посл'Ёдствш издана Свягёйшимъ Синодомъ. Это 
была уже седьмая книга противъ раскольниковъ: Но- 
вая скрижаль Патриарха Никона, Жезлъ правлен]я, 
изданный при ТоасаФФ, Ув-ётъ духовный Патр1арха 1оа- 
кима, Щитъ в*ры А0анас1я Холмогорскаго, Розыскъ 
Святителя Димитр1я, Пращица духовная Питирима и 
наконецъ Обличен1е веоФилактово, вс* были направле- 
ны къ одной и той же цЪли вразумлен1я отпадшихъ 
отъ Православ1я, но тщетно; ибо закосн-Ёлые не хот'Ь- 
ли внимать пастырскому гласу, ни выпускать изъ сЬ- 
тей своихъ уловленныхъ ими, подобно Фарисеямъ еван- 
гельскимъ, которыхъ обличаетъ Господь за то, что са- 
ми, не входя въ царств1е Бож1е, и другимъ воспрещали 
въ него входить. 

Однимъ изъ главяыхъ сЬятелей раскола, который 
гюльзовался наибольшимъ вл1ян1емъ не только у Помо- 
рянъ своего толка, но и у разногласивщихъ съ нимъ 
толковъ безпоповщины и поповщины, въ л'Ёсахъ Ниже- 
городскихъ и слободахъ Черниговскихъ, былъ Андрей 
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Дёнисовъ, котораго княжеск1й родъ и поверхностное 
обрдзован1е ставили выше всёхъ его единомышленни- 
ковъ. Дьячекъ Данила Викулинъ, хотя и настоятель 
Выговскаго скита, и братъ Андрея Семенъ, авторъ 
многихъ сочинен1й, не им'ёлъ того в'Ьса, равно какъ и 
уставщикъ скитскш Петръ, ихъ племянникъ, не смотря 
на то, что раскольники прославляютъ сихъ трехъ вм*- 
ст'Ь съ Андрёемъ «четверицею Богосочетанною, четы- 
ремъ евангелистамъ равночисленною,» и прочими вы- 
сокопарными титлами. Воаникэлъ ли раздоръ между 
посл'Ёдователями какого бы то ни было толка, взаимно 
анаеематствовавшими другъ друга, какъ напр. между 
дьяконовщиною и поповщиою, о неповторен1и крещен1я 
надъ перемазываемыми священниками:— сейчасъ ссыла- 
лись на мн'Ён^е Андрея, какъ великаго учителя, который 
посЁщалъ слободы Черниговсшя, хотя былъ въ сущест- 
венномъ съ ними разногласш, и запретилъ перекрещи- 
вать. Являлась ли необходимость въ отв'Ьтахъ на 
вопросы церковные, какъ въл'Всахъ Чернораменскихъ, 
он'ЁМ'Ьвшихъ предъ Питиримомъ: — опять выходилъ подъ 
чужою личиною Андрей и вступался, хотя и не без- 
мездно, за разнрмыслящихъ съ нимъ, лишь бы сде- 
лать сопротивлен1е Церкви. Онъ и въ К1ев'Ь, и въ 
Новгород*, въ Москв* и въ Петербург*, везд* ищетъ 
связей и знакомства, собираетъ не только милостьшю 
но и древн1я иконы и книги, не слишкомъ совестливо 
иногда, и все влечетъ въ свое Поморское гнездо, ко- 
торое возрастало подъ его д'Ёятельнымъ управлен1емъ. 
Если принять въ соображен1е то, что говорить о немъ 
протоиерей Андрей 1оанновъ, обратившейся самъ изъ 
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раскола и сл'Ёдственно 8ндвш1й самъ всё его тайны: 
«что сей Денисовъ знаемъ былъ лично Царевной Со- 
фией, илгЬя будто бы съ нею тайную переписку, и 
что Поморяне хвалятся собственноручными ея пись- 
мами къ Андрею, хранящимися въ ихъ скиту, содер- 
жан1е коихъ неизв-бстно» — то быть можетъ не безъ 
особой ц'Ёли странствовалъ онъ по всей Росс1и, под- 
держивая повсюду раскодъ во всбхъ его видахъ, кото- 
раго первыми двигателями были мятежные стрельцы *). 
Есть ц*лая книга жит1Я Андрея Данисова, съ его 
портретомъ, весьма уважаемая у раскольниковъ, въ 
которой напыщеннымъ слогомъ описаны его подвиги 
и противуд-ьйств^я Питириму, и состязания съ НеоФИ- 
Фомъ, вм-Ёст-Ь съ началомъ и событ1ями Выговскаго ски- 
та. До какой степени натянуты сказан1я о доброд*- 
теляхъ расколоучителя и даже о знамен1яхъ, будто бы 
отъ него бывшихъ, можно судить по расказу о возоб- 
новлен1и имъ сгор-Ёвшихъ женскаго скита и скотнаго 
двора Выговскаго. Приведемъ для образца собствен- 
ныя р-Ёчи жизнеописателя:» еще и с1е сказан1я до- 
стойно: егда на Ле]{съ, поел* погор*шя монастыря, на- 
чата коровъ на гору гнати,/На конный дворъ, и вси 
идоша съ великимъ крикомъ; у овыхъ изъ очей слезы 
капаша: такова скорбь, таково с'Ётован1е быша, яко 
и самымъ безсловеснымъ бол-Ьзновати : а егда на но- 
вомъ мФст* изготовиша хл^вы, и начата т^хъ же 
коровъ перегоряти въ новый дворъ, и овыхъ веревка- 
ми уладиша вести напереди, и аб^е вси коровы съ 



*) Поли. Изв']Ьст. о раскод-Ь Ч. I. 71. 
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радост1ю потекоша съ горы дорогою, не предваряюще 
т-Ёхъ, которыя на веревкахъ ведены, но и т-ёхъ не 
могоша брат1я удержати, и овыя б-Ёжаша, овыя ско- 
рост1ю ступаша къ новопостроенному монастырю; а 
идучи, ни въ кую иную на сторону дорогу укдонишася, 
но вси по одной дорог* другъ за другомъ, аки води- 
ми, скоро идуще: и яко же повествуется въ книз* 
первыхъ Царствъ, о коров^хъ оныхъ, которыя впряже- 
ны въ колесницу, имущую кивотъ Зав-Ьта, не совра- 
щахуся съ пути ни на десно, ни на шуее, но прямо 
идяху въ Веесамъ, сам'Ьмъ хот'ЁН1емъ Божшмъ ведо- 
мы: — тако вид^ша очи наши и о сихъ коровахъ, ко- 
торыя, хот'Ьн1емъ того же Бога, обузданы и прямо ве- 
домы, на устроенное имъ м*сто течаху, не совраща- 
ющеся съ пути, но аки словесно в^Ьдуще камо идти 
подобаетъ имъ, и аки сказано имъ бъ Богомъ, яко той 
есть дворъ устроенный во еже жити онымъ. — Ег- 
да же убо настоятель Андрей, съ постницами, въ то 
время на двор* новомъ п-бвше молебень, скотъ же 
смолкомъ по двору хождаше и на нихъ веселымъ зр*- 
Н1*емъ зряше; настоятель и вси прочае дивишася скот- 
скому благоразумш, и радовашю. Зрите, о боголюбив1И, 
пастырск1я главы премудраго благоум1я!» и проч. — И 
такъ возвращен1е коровъ на новый скотный дворъ, жиз- 
неописатель Андреевъ, дерзнулъ сравнить съ чудньшъ 
шеств1емъ двухъ юницъ, которыя везли освобожден- 
ный отъ Филистимлянъ кивотъ Зав-Ёта, бывшш обра- 
зомъ Церкви и Евангел1Я Господня! — Вотъ какъ ра- 
зу м-ёютъ раскольники то, что пишутъ*). 

*) Рукоп. жит1е Андрея Денисова. 
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Посл'Ь сего можно ли в'Ёрить ихъ сказан1ямъ и гёмъ 
неаом'Ёрнымъ хваламъ, которыми величаютъ они сво- 
его учителя, сравнивая его съ Златоустомъ и други- 
ми отцами, усиливаясь изобразить глубокое будто бы 
уважен]е, которое къ нему им'ёли всь власти граждан- 
СК1Я и даже н'Ёкоторыя изъ духовныхъ. Сами однако 
изумляются они: какъ такой, по ихъ мн'ён)ю, велиюй 
подвижникъ окончилъ столь бедственно свое долголет- 
нее поприще, избежавъ на ономъ всЬхъ своихъ гони- ' 
телей? и приписываютъ это б'Ёдств1е собственнымъ 
грехамъ. Ночью, въ Каргополе, наскакали на него не- 
добрые люди и, избивъ безъ милосерд1я, оставили еле 
жива на улице. Говорятъ, будто местное начальство 
предлагало изследовать о сихъ лвадяхъ, но онъ самъ 
не захотелъ и не думалъ такъ скоро окончить жизнь, 
хотя и съ трудомъ доехалъ до Выговскаго скита. 
Тамъ, поболевъ трое сутокъ атъ разбитой головы, 
умеръ посреди плача присныхъи всехъ скитянъ, испол- 
нивъ все Христианское чиноположен1е, но уже безъ 
языка, какъ о томъ сказано въ его жит1и; необъясне- 
но однако, чтб именно, хотя это было бы заниматель- 
нее, нежели риторичесшй надъ нимъ плачь автора. 
Каюя же таинства могли быть совершены надъ уми- 
рающимъ? — покаянхе? но ктобы могъ разрешить его? 
— прюбщен1*е? но отколе же святыя дары, когда онъ 
утверждалъ, что вся святыня после Никона взята на 
небо и уже не сутцествуетъ на земле? — елео- 
священ1е? но какъ же совершить его безъ священства, 
имъ непризнаваемаго? -— Въ чемъ же состояло Хри- 
ст1анско€ напутств1е, когда самъ Господь сказалъ: 



— 218 — 

«аще не снуете плоти Сына челов*ческаго, ни тете 
крови его, живота не имате въ себ*» (1оан. VI. 53.)? 
Страшно впасть въ руки Бога живаго! страшно уми- 
рать такимъ образомъ , и особенно начальнику раско- 
ла, введшему мног1я тысячи людей въ заблужден1е, 
когда о единомъ соблазненномъ слышится такое страш- 
ное прещенхе въ словахъ евангельскихъ: «иже аще 
соблазнитъ единаго отъ малыхъ сихъ вФрующихъ въ 
мя, добр-Ье есть ему паче, аще облежитъ камень 
жерновный о выи его, и вверженъ будетъ въ море 
(Марка, IX, 42.), 



XV. 

РАЗД'ВЛВШЕ ПоМОРЯВ'Ь, 41^ЕД0€ГВЕВЦЫ и 

41^илип«вцы • 



Какъ отъ горькаго древа нельзя ожидать плода 
сладкаго, говоритъ долго питавшхйся плодами раскола, 
но обративш1Йся къ истин'В прото1ерей Андрей 1оан- 
новъ, так1 и Поморское злочест1е, чрезъ десять л*тъ по- 
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сл'Ё своего зачат1я, произвело подобный себ'Ё плодъ, 
горькое порожден1е, ФедосЬевшй толкъ. Начальни- 
комъ его былъ церковный дьячекъ, ФедосЁй Василь-* 
евъ, въ перекрещен1и названный Д1онис1емъ, который 
отступилъ въ 1707 году отъ Выгор*цкаго соглас1я и 
первый учинилъ тотъ разрывъ, на доторомъ основа- 
лось его соборище. Достойно вниман1Я, что какъ По- 
морской, такъ и Федосбевской секты, основателями 
были беглые дьячки, которымъ, какъ видно, хотелось 
быть настоятелями, но не удалось, однако успели 
они вмфсто того стать во глав* раскола *). 

За рубежемъ Русскимъ, на земляхъ Польскихъ и 
Шведскихъ, поселились еще со временъ Царя 1оанна 
Васильевича, б'Вжавш1е туда изъ Новгорода и Пскова 
Стригольники. Это были также раскольники, полу- 
чивш1е свое назван1в отъ разстриженаго дракона Нов- 
городскаго Карпа, который возбуждалъ народъ клеве- 
тами на Епископовъ: будто они благодать священства 
продавали за деньги. Онъ произносилъ и друг1я ху- 
лы на святую Церковь и ея служителей, и былъ въ 
свое время обличенъ соборнымъ послан1емъ Патр1ар- 
ховъ Вселенскихъ и Митрополито!^ Всеросс1Йскихъ, 
къ горожанамъ Новгорода и Пскова. Последователи 
сего раэстриги или стригольника, получившаго достой- 
ную казнь во дни грознаго похода Царя противъ 
Новгорода, б-Ёжали толпами за границу, потому что 
сами были виновниками многихъ смятен1й, и посели- 
лись большею част1Ю въ Курлянд1и и, около Риги, отъ 



•) Чаеть II. 18. 
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Нарвы и до Полоцка; н'Ёкоторые изъ нихъ перешли 
въ Ун1Ю, друпе же остались въ своемъ раскол'Ь и съ 
радост1ю услышали о новыхъ смутахъ церковныхъ, 
возникШихъ во время ис11равлен1Я книжнаго, умноживъ 
собою число отступниковъ отъ 11равослав1я: — вотъ 
почему такъ быстро и почти внезапно пустилъ свои 
в'Ётви расколъ безпоповщины въ пред'Ёлахъ сЁверныхъ, 
гд* уже нашелъ себ* готовую стих1ю. 

Были однако между ними люди благонам'Ёренные, 
которые, внявъ гласу совести, пожелали обратиться въ 
лоно матери своей Церкви и дМствительно присоеди- 
лись къ ней, подъ руководствомъ одного уроженца 
Коломенскаго, по имени Ирана. Ояъ началъ уговари- 
вать соотечественниковъ, чтобы возвратились на ро- 
дину, въ Церковь православную, и шриняли опять ея 
таинства, безразсудно отринутыя ихъ отцами, и бо- 
лЪе бы не чуждались благословеннаго священства. Про- 
поведь его начинала им-ёть добрый успЁхъ, потому 
что большая часть простаго народа вовлечена была 
въ СЕТЬ раскола, безъ внутренняго сознан1я. Озло- 
бились расколоучители Новгородсюе, услышэвъ о д^й- 
ств1яхъ Ивана К^оменскаго; они составили сходби- 
ще, съ н-Ёкоторыми Московскими соумышленниками, 
и положили разрушить С1е благое начало загранич- 
ныхъ б*глецовъ; для сего отправили къ нимъ, съ 
своею грамотою, дьячка ФедосЬя Васильева, какъ 
опытнаго и бол-Ёе отважнаго, за Нарву, на мызу на- 
зываемую Солдину, гд*, соединивъ скопище при Чер- 
ной р-Ёчк*, опять поколебалъ онъ и совратилъ народъ. 
Любопытно содержан1е грамоты Новгородской, писан- 
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ной 1-го 1юля 1692 года. Высокопарно начинаютъ 
ее отступники Церкви, какъ бы отъ имени всея Во- 
сточный Соборныя Апостольсюя Церкви и всёхъ Хри- 
ст1анъ Новгородскихъ , духовныхъ и М1рянъ; тутъ 
впервые является имя ФедосЬя, получившаго впо- 
сл'Ьдств1И столь гЪрькую известность *) . 

«Посланъ отъ насъ за Свойской рубежъ, отъ всёхъ 
насъ вышеписанныхъ людей, стариковъ и старухъ, 
по духу братъ нашъ, Новгородецъ, духовный чело- 
в-Ькъ, Крестецкаго яма ФедосФй Васильевъ, по изв-ёст- 
нымъ грамоткамъ зарубежныхъ учителей, которые 
возв'Ёщали о воспосл-Ёдовавшемъ отступлен1и отъ преж- 
нихъ отцевъ, Ивана Коломенскаго съ товарипщ.» Въ 
чемъ же состояло отступленхе? — «яко онъ Иванъ не 
правый, но пагубный и широкш, а не Христовъ путь, 
и не Христ1анск1Й законъ устави: похвал яетъ Росс1Й- 
сшя церкви и людямъ сов-Ётуетъ отъ Церкви не от- 
ходити и причаст1я не удалятися. О увы намъ пра- 
веславнымъ! восклицаютъ расколоучители, кашя ере- 
си онъ Иванъ Коломенскш вводить! чего не даждь 
намъ Боже православнымъ и помыслити, что бы Цер- 
ковь похвалити!» Вотъ каково ожесточен1е ФедосЁев- 
цевъ, которые и имени Бож1я не страшатся всуе при- 
зывать, въ томъ что всегда будутъ удаляться Церкви 
и ея таинствъ. «Еще онъ и другую прелесть въ на- 
род* разсЁеваетъ: якобы Гречесюе Патр1архи и Цари 
еще въ Православ1и состоятъ; а какъ всЬмъ известно 
что Греки еще въ давн1я времена, по взят1и Царь- 

*) Подвое изв1^ст1е о раскодахъ, Пр. Авдрея !оаввова. Часть 
I. стр. ^. 
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града, благочест1е нарушили, то вотъ и его прелесть 
обличилась.» Не ихъ ли собственная лесть обличается 
сими словами, ибо и досел* твердо стоитъ Правосла- 
в]е на Востоке, не въ да1Ш1я времена неоднократно 
ув'Ёнченное подвигами мученическими, подъ игомъ не- 
в'Ёрныхъ? 

Накрепко заповедано было ФедосЁЮ : * обличать 
отрекшихся отъ втораго крещен1я, т. е. раскольничья- 
го, съ переменою даже именъ, и глаголющихъ, что 
людямъ н'Ътъ гр'бха Жениться и въ сообщен1и быти съ 
нев'Ёрными Никошяны, въ питш и яд'бн]и пищи, оху- 
лившихъ Новгородскихъ учителей и черезъ то мвръ 
ядомъ окормившихъ и съ Антихристомъ взошедшихъ 
въ союзъ: съ таковыми, какъ съ отпадшими отъ Пра- 
вослав1я, ни "ЕСТЬ, ни пить и на молитв'ё не сооб^ 
щаться, отлучая гЬхъ, кокорые по слабости на с1е 
покусятся.» Въ той ше грамотф, данной дьячку Фе- 
досЁю^ написаны были н'Ёкоторыя правила, для руко^ 
водства ревнителямъ раскола, обнаруживдющ1я вну-* 
треннн1Й ихъ бытъ* Положено: въ келл1яхъ съ зазор- 
ными лицами не жить и съ духовными дочерьми^ во 
изб'Ёжан^е соблазна, какъ это прежде по слабости до- 
пущено было, и молодыхъ женъ и Д'бВИЦЪ, ВМ'ЁСТО 
стряпухъ и келейницъ , у себя не дерясать* Т-ёхъ, 
которыя иэъ числа сихъ келейницъ покаются, прини- 
мать въ пшЕаян1е й отсьиать въ иныя вгЁста, а если й1н 
которые изъ простыхъ или духовныхъ отцевъ не будугь 
повиноваться и, по прежнему своемгу без!Юрядйу, ста- 
нутъ держать сожительницъ, то съ ними не им-Ьть ника- 
кого общен1я, ради хулы отъ вФрныхъ и нев'Ё|>ныхъ. » 
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Такое р'Ёшен1е не относилось къ одному лишь пе* 
чистому С0ЖИТ1Ю, но и къ благословенному браку, ко- 
торый также почитался за нечистоту у ФедосЁя, какъ. 
это можно вид'Ёть изъ сихъ же правилъ, послужив* 
шихъ за основаше ихъ учешя. «Если н'Ькоторые лю- 
ди, до сего братскаго духовнаго сов-Ёта, приняты были 
въ покаяше (т. е перешли въ расколъ) и в-Ёнчались 
въ невЁденш, до нашего Христ1анскаго крещен1я, то 
на нихъ положить эпитим1ю. и за первое у нихъ 
рожден1е д-Ётей (отъ законнаго брака) 40 дней не пу- 
скать въ церковь и полагать по 1000 поклоновъ еже- 
дневно; за втораго младенца на годъ, ва третьяго на 
шесть лЁтъ; если же не престанутъ отъ сквернаго 
с1ГЁшен11|, то и вовсе отлучать». Вотъ какъ разум'Ёли 
и разум^ютъ досел* Федос*евцы таинство брака, о 
коемъ говоритъ Апостолъ: «что тайна С1я велика есть, 
и что бракъ честенъ и ложе не скверЬо (Ефес. V. 
32 );» и это дерааютъ охуждать люди предающ1еся, 
лодъ личиною ц'ЁломУдр1я, всевозможному разврату! 
Последнее правило еще болЁе обличаетъ ихъ ожесто- 
чение: «если которые иэъ нашихъ духовныхъ дФтей, 
юноши или ДЁБЫ, преступятъ накааав1е отцевъ своихъ 
духовныхъ и етанутъ жениться и в'бнчаться отъ Рус- 
скихъ поповъ, или и безъ вЁнчашд между собою жить 
етанутъ (что по ихъ мнФн1ю все равно), къ таксщыхъ, 
если призывать будутъ духовныхъ отцевъ въ домы 
и мя крещен1я, отикць не ходить, д№ей ихъ не 
крестить и общен1я съ ними не им№ь^ разв-в только 
при смерти.» Приговоръ сей писалъ ФедосЬй Васи л ь - 
евъ, и вм'Ёсто отца своего духовнаго Харитона, по 
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неум'&н]ю его грамоты, руку приложилъ; еще н^колько 
грамотныхъ и не грамотныхъ тутъ же водписались, 
одинъ за другаго, и приговоръ сей уважается въ ихъ 
толк'Ё, какъ бы канонъ соборный*). 

Вскор'Б оказалось разногласие, между Поморянами, 
гн'Ёздившимися въ лФсахъ Олонецкихъ, и скопищемъ 
руководимымъ дьячкомъ ФедосЁемъ, который не ме- 
н-Ёе Андрея Денисова им-ёлъ вл1ян1я между своими 
единоумышленниками, въ предЁлахъ Цовгородснихъ и 
Ливонскихъ. Дв'Ё были вначал'Ё причины разрыва 
между ними, столь же суетныя, какъ и гЬ, по вото- 
рымъ ВС* они отделились отъ Церкви. ФедосЁюцы 
стали упрекать Поморянъ, что они отмещутъ съ кре- 
ста Христова титлу, Пилатомъ написанную: I. Н. Ц. 
I. и что, покупая на торгу брашно^ не очищаютъ 
оное молитвою и поклонен1ями, какъ оскверненное. 
Напрасно Андрей Денисовъ писалъ къ нимъ, въ 1716 
году, въ Юрьевъ Ливонск1Й, ув'Ёщательное посланю, 
обличая ихъ грубость, хотя и самъ могъ бы въ томъ 
же быть обличаемъ, они остались непреклонными, и 
несоглас1е ведосеянъ съ Поморянами распространя- 
лось въ краю Псковскомъ, чрезъ ревнителей, во главф 
коихъ стоялъ еще старецъ Варлаамъ, вм'бст* съ дьяч* 
комъ, давшимъ имя новой отрасли раскола. Взаимная 
бражда дошла до такой степени, что хотя саки ве- 
* досеяне, немен'Ёе Поморянъ, чуждались молитвы за 
благочестивыхъ Государей нашихъ, но одинъ взъ игь 
секты, по личной непр1язни, донесъ правительству. 



•) Поли. иэв. о раскол. Ч; I. стр. 90—97. 
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въ царствован1е Императрицы Анны 1оанновны: что 
Выговцы противятся установлен1ямъ церковнымъ и 
гражданскимъ и не молятъ Бога за здрав1е Ея Вели- 
чества. , 

Немедленно отправлена была къ Поморянамъ сл-ёд- 
ственная К0МИС1Я, подъ начальствомъ Самарина, кото- 
^аго имя сд'Ьлалось весьма памятнымъ у перекрещен- 
цевъ. По сл'Ьдств1ю оказался доносъ справедливымъ, 
потому что въ Даниловскомъ скиту, во всВхъ служеб- 
ныхъ кыигахъ, были изглажены и заклеены м'Ёста, гд*& 
прежде было царское имя, не смотря* на то, что Ан- 
дрей Денисовъ такъ твердо стоялъ за седьмую про- 
СФОру, на литурпи вынимаемую за Царя *). Поел* 
н'Ёкотораго сопротивлен1я, комис1я побудила Поморянъ 
ввести опять употреблен1е молитвы, о царскомъ здра- 
В1И, и бол'Ве разсудительные между ними извинялись 
въ своемъ нев'Ёжеств'6; но сперва^ при въ'ёзд'ё коми* 
С1и въ скитъ, были въ немъ таше неистовые люди, 
которые ХОТЕЛИ, по безумному своему обычаю, сжечь 
самихъ себя и свой монастырь; большихъ усил1Й 
стоило Андрею Денисову, ходить по всбмъ кельямъ 
и уговаривать, чтобы не привели сего въ исполнен1е, 
тогда какъ уже вс* зажигательныя вещества были у 
нихъ приготовлены. 

Какъ только услышали ведосЬевцы, что Поморяне 
молятъ Бога за Государя, всё они вооружились про- 
тивъ такого нововведенхя, и главный вождь ихъ всёхъ 
возбудилъ, чтобы * оттол'Ё почитать еретиками Помо^ 



*) Поди, изв^ст. о раск« Ч[. II. 22. 
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ршъ, и даже т^хъ людей, которые будугь, поел*!» сей 
ереси, еще почетать ихъ хотя цемного правосланаи- 
ми: такъ называли они Апостольекое ш)велФи1е о но- 
литв'Ё за Царя! ведосФевцы начали даже, въ насм*шку, 
называть Поморян'ь Самдряяами» но созвучш сихъ 
иненъ и потому особенно* что ви пало не лостра* 
давъ, повицовадись досданному к*» вимъ Самарину. 
Этишъ окончательно довершилоя разрьшъ бедосЁевцевъ 
ц новая е1я отрасль раскола, бол'Ье вс'ёхъ проздхъ 
расплодилась въ отечеств* нашемъ» потоку что шеи 
наполнились об*, столицы, Бо©городъ^ Балт1йск|я про- 
ВИНЦ1И и Польша; и аа границу пустили ощ| свой ко- 
рень, б-Ёжэ^ъ ьъ Прусс1ю, Австрда к даже Тургщю. 
Главныя хулы ихъ противъ Церкви Православной Шт 
сл'Ьдующ1я: ^та она^, будто бы, есть нр^ятидщце жАхъ 
ересей древних^ » новых'ь, и креищенге содержнтъае 
во Святую Троицу; будто аитихриетъ. тагь ои^ыю вю- 
царился^ что йотребол^ во всемъ м1р* без^ф^вныя жер* 
твы и вр$ тайны и »р. *). 

И ДРУ1ЧЩ сильный раеколъ, хотя аден^е много- 
людный, возанк'ь огь Поморскаго, подт^ пилдпет Фи- 
лицсдаа, по той же гфичин* кадъ. а ведос*е*%: аа. по- 
|[1инан]е ЦарскаРО> имени въ молитвах*», и еще сгь болы 
шимъ ожесточен1емъ ; простой солдата былъ оеаовагге^ 
леш» сей се»ты, Подъ именемш Фот1я^ ваходвгокя. онъ 
некоторое вреш! келейниномъ у Андрея Денисова, въ 
Даниловсном!ь скиту, и ааскушвъ черн1ЫМ11 работавш 
пожела1Ъ монащеотва, но не бы^^№ п^иинят'ь вп» чооло 



*) Полное изв^Ьст^е о расволахъ Ир.Лицрея Ьы и ммд ^ ЧЛ1.34. 
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братгй по своему нев-ьжеству. Недбвольйгый удалил- 
ся въ одну йзъ пуст1>шныхъ келлш, окружййшихъ 
скигь, къ старцу Давиду, ясйвшему въ глушй лесной, 
но и этотъ пр1ютъ вскоре оставилъ, не охотно пере- 
нося строгость поста, и унесь съ собою подрйсникъ 
своего духовнаго отца. Съ гвхъ поръ скитался по 
сосБднипъ келл\ямъ и Поморсхимъ общннамг, разсВ- 
яйнымъ по л1^амг, всюду разглашая о Самарянской 
ереси бывшего своего наставника Андрея Денисова. 
Возмутились суровые жители лёсовъ Олонецкихъ й, 
собравшись на праздникъ Рождества Христова въ глав- 
ный сквтъ, напали съ жестокою бранью на Денисова, 
эа его мнимое предательство. 

Трудно было бы расколоучителю утишить такое 
возиущешбу хотя онъ й оправдывался крайност1Ю сво-^ 
его положеи1я, еслибы ве узналъ въ толп* бунтую^ 
щвхъ собственнаго келейника, а старецъ Давидъ, при^ 
шедппй также въ числ* прояихъ, похитителя своей 
одежды. Обличен1емъ ФоТ1я успокоилось смятен1е, 
однако во многихъ осталось недов'Ёр^е къ Денисову и 
не въ совертенномъ мир1г разошлись по своимъ кел- 
лвямъ, жившю отд1&льио въ лнюагь, болве суровые 
Оошоряне; Сознавшись въ своей вин'В, Фот1й былп^ 
прииужденъ оставить Даниловсюй скитъ и удалился 
опять въ келлхю Данкгда, который простйлъ ему по- 
хищеи1е к даже постригъ въ монашество подъ име^ 
немъ Филиппа. Это дало ему возможность иМ'Вть бо- 
л*бе вл1ян1я на умы недовольныхъ, которые почитали 
его за ревнителя в'Ёры; скитаясь по пуетьшнымъ кел- 
Л1ямъ, собралъ онъ до 4>0 челоЮкъ едиионышленни- 

15* 
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ковъ и съ ними устроилъ сёбъ особый скитъ въ чащЁ 
Л'Ьса, верстъ за 50 отъ Даниловскаго. Они выстроили 
двухъ-ярусную избу, съ молельнею на верху, и об- 
несли ее кр-Ьпкимъ частоколомъ, внутрь коего трудно 
было проникнуть. Начальникомъ избранъ Филиппъ, и 
первымъ услов1емъ новой общины было: не молиться 
за Царя и не сходиться съ Поморянами, докол'ё не 
раскаются. Некоторые изъ ихъ числа покорились мн'ё- 
Н1Ю Филиппе и быстро распространилась по л-Ьсанъ 
молва о эго подвижничестве, или точн-Ье сказать са- 
мочиши *). 

Самаринъ еще находилоя въ оркестностяхъ Дани- 
л(.вскаго скита, приводя въ повиновен1е отд'Ёльные 
скиты, которые ему указывалъ одинъ изъ бывшихъ 
раскольниковъ. Нечаянно обрФлъ сыщикъ это новое 
скопище и донесъ своему начальству, о упорств* не- 
преклонныхъ Филиповцовъ. Самаринъ немедленно окру- 
жилъ скитъ ротою солдатъ, и уб-Ёждалъ покориться 
законнной власти; но не было отзыва словамъ его изъ 
за крепкой ограды, хотя и слышались изнутри, го- 
лоса. Почувствовавъ запахъ дыма, вел*лъ онъ раз- 
ломать калитку, и увидЪлъ на верху избы, съ кото- 
рой сорвана была крыша, 38 мужиковъ; уже по ст*- 
намъ ея, обвитымъ берестовою корою, быстро поды- 
малось пламя. На всё убеждешя Самарина: сойти 
съ костра, закоснелые отвечали только дикими вопля- 
ми: «не дадимъ антихристу ут'^шен1я: отче Филиппе 
благослови.»— «Богъ благословитъ,» отвечалъ изъ 
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внутри голосъ, и густой дымъ обнялъ все здан1е. 
Солдаты бросились къ колодцу, чтобъ затушить по- 
жаръ, но колодезь былъ заваленъ камнями, а ведро 
разбито; всЬ изув-бры, въ страшныхъ мучен1яхъ, па- 
дали внутрь костра. Молва о ихъ самосозженш раз- 
неслась по окрестностямъ и подобные имъ приходили 
собирать пепел ъ отъ костра, называя себя Филипов- 
цами, а самоуб1Йцъ мучениками. Некоторые искали 
подражать ихъ примеру и, чрезъ н-ёсколько л*тъ, 
толпа Филиповцовъ, ворвавшись въ монастырь Зеле- 
нецк1й, выгнала изъ него монашествующихъ и добро- 
вольно въ немъ сожглась: — таково было неистовство 
этой секты, бол-Ёе жестокой, нежели всё проч1я. 

Прото1ерей Андрей 1оанновъ, который хорошо из- 
в-Ёдалъ, будучи самъ въ раскол-Ё Поморскомъ, всё 
его в'Ётви,. свидетельству етъ о Филиповцахъ: что уче- 
Н1е ихъ, хотя и согласно большею част1ю съ толками 
Поморянъ и бедосеянъ, потому что равномерно от- 
вергаютъ крещен1е и бракъ, отсЁкая всякое супруже- 
ское соединен1е, но самоубшствомъ они терзали себя 
более всехъ. Филиповцы такъ *къ нему склонны 
что всегда наведывались: где и сколько сожглось или 
запостилось? Старики ихъ и старухи, увидя какой либо 
домъ или покой, устроенный по ихъ вкусу, со сле- 
зами восклицали: «еслибы въ такомъ привелъ Богъ 
сгореть!» и вновь приходящихъ уговаривали запо- 
ститься , т. е. уморить себя голо домъ, ради венца 
мученическаго, » заповедуя имъ 40-дневный постъ, 
въ заключенной избе Страшные бывали примеры, 
такого вольнаго въ начале и невольнаго подъ конецъ 
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затвора, потому что обольстители уже т выпускали 
сбри^ъ жертвъ, ради мнимаго ихъ спасен1я. Теперь 
эта суровость конечно во шеогомъ изм'Внилась, при 
умягченш дравов'Ь, но въ црежн1я эремена, при боль- 
шей ихъ грубости, живш1е иаъ числа Филшювцовъ въ 
пустыняхъ Олонецвихъ, эсегда носили при себ« вонкъ, 
чтобы вг случа'& объ'Ёзда следователей по дхъ л'Ёсамъ, 
не отдаться въ руки живыми и т^ъ пр1обр%сти сла- 
ву страдальцевъ. 

Возникли еще и другае толки, изъ того же гн1^да 
Поморскаго, и даже изъ близкихъ людей лжеучителя 
Андрея Денисова. Филиппъ былъ его келейникъ, а 
бывш1й его скотникъ, основалъ такъ называемое Па- 
стухове или адамантовое согласие; онъ раэглашалъ буд- 
то-бы антихристъ далъ людямъ печать свою, двугла* 
ваго орла и внутри его зм1я, посему зацрещалъ брать 
въ руки всякую монету и паспорты съ гербомъ. Но 
онъ отвергалъ самоуб1йство и снисходительнее смо- 
тр-Влъ на браки, дозволяя не расторгать ихъ и но» 
следователямъ своимъ входить въ сношаше, ради 
А'^ъ житейскихъ, со всякаго рода людьми» за что 
строго осуждали ихъ Поморяне. Но въ свою чреду 
онъ ихъ обличалъ въ томъ, что перекрещиванцы» 
записавшись въ двойной раскольнич1й ок^адъ, на ннхъ 
положенный по указу Императора Петра Великаго, 
сами себя произвольно назвали раскольниками, и чрезъ 
то сделались отступниками отъ чистой веры.. 

Трудно было бы изчислить все различны» ветви 
или оттенки раскола 9 основацнаго на рааныхъ произ- 
вольныхъ толкахъ, и потому не оцределеннаго никаки- 
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шя постоянными правилами. Безграмотный селянинъ 
Косьма, первый началъ запрещать безпоповщия*Ё пе- 
рекрещиваше, въ противность ревнителямъ сего обы- 
чая, и его последователи назвались сперва по его 
имени Кузьминово^йною. Они сд'Ьлались въ посл'ёд- 
ствш болъе изв'ЁСтнымй подъ именемъ Н'ётовщины, 
и<к> утверждали^ что й*тъ въ «{рФ благодати и истин- 
наго священства; назывались еще и Спасовымъ согла- 
С1бмъ, отъ ихъ учешя: «что такъ какъ наступило вре- 
мя последнее и антихристъ уже въ М1р'Ё, то желаю- 
Щ1е содержать старую в*ру, должны прибегать къ 
Спасу, который самъ в-Вдаеть какъ б*дныхъ спасти *).» 
Этотъ новый толкъ, равно какъ и Пастуховъ, обнару- 
яшвалъ однако уже смягчен1е первой суровости Помор- 
ской. Въ посл'Вдств1И образовалась еще новая секта, 
такъ называемая Новоженовъ, которую сильно опро- 
вергали друпе закоснелые толки, особенно ведосеев- 
цы. Некоторые изъ перекрещиванцовъ, стали выво- 
дить толкован1е о бракахъ: «что не добро быть чело- 
веку едину, по словамъ Св. писан1я, и что можно 
жениться для избавленхя отъ нечистоты плотской,» 
А такъ какъ не было у нихъ священника, то прибегли 
къ Церкви, съ темъ только, чтобы обвенчавшись тамъ, 
приходили въ томъ каяться къ своему соглас1ю. Иные 
же говорили, что тайна брака не состоитъ собственно 
въ ненчаши церковномъ, но въ благословенш родите- 
лей и взаимномъ соглас1и сочетавающихся, остальное 
же Богъ восполнять. Посему некоторые изъ Ново- 
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женовъ, начали похищать брачное б4агосдовен1е въ 
Церкви Православной, съ поклонами и эпитимгею за 
вынужденное в'Ьнчан^е; друпе, безъ всякаго обряда, 
стали жить по взаимному соглас1ю, какъ мужъ и же* 
на, почитая себя правильно .женатыми. Еще иные, 
хотя бы въ церкви или безъ церкви они сочетал11еь, 
Фарисейски въ томъ каялись, называя свое с<»кйт1е 
прелюбод'Ёйствомъ, хотя и продолжали въ иевгь жить, 
потому будто бы, что въ нын-Ёщнее время, благосло- 
вен1я Бож1я для сочетающихся получить негд-Ё, и 
это давало имъ поводъ, при мал'^шемъ неудоволь- 
СТВ1И, бросать своихъ женъ. 

Хотя первый зачинщикъ сего толка, н'ёкто Иванъ 
АлексЁевъ, былъ самъ изъ числа ведосЬевцевъ, одна- 
ко никто такъ жестоко, какъ они, не смотр'Ьлъ на Но- 
воженовъ, изб'Ёгая всякаго съ ними общения и не по- 
миная ихъ усопшихъ. ведосЁевцы составили даже 
противъ Новоженовъ, особое сходбище 1 Октября 1751 
года, какъ некогда противъ Ивана Коломенскаго, и на- 
писали противъ нихъ 46 строгихъ правилъ, по вопро- 
самъ и отв^Ътамъ, начиная съ того: какъ познавать 
еретика? какъ будто бы сами находятся въ правосла- 
В1и*). Они оказали себя однако н*сколько сниеходи- 
тельн-бе къ Поморянамъ, въ н-Ькоторыхъ изъ суетныхъ 
своихъ мн-Ёнш. Такъ какъ однимъ изъ пунктовъ раз- 
ногласия между ними было то, что Поморяне ае при- 
знаютъ на крест* надписи Пилатовой I. И. Ц. I. и 
вместо того пишутъ Ь X. Царь славы, ведосЪевцы же 
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принимаютъ первое титло: то на сходбищ*, которое 
между ними было и гд* одол*ло многолюдство Помо- 
рян'ь, ведосйевцы согласились не писать у себя оспо- 
риваемыхъ буквъ на титл* и даже переделывали са- 
мые кресты. Но изъ этого возникла новая секта въ 
Новгородских!» пред'Ёлахъ, подъ именемъ Титловщины: 
закоснелые старики и старухи, подъ руководствомъ 
своихъ наставниковъ, вступились такъ сильно за ти- 
тлу, что отделились огь ведосеевцевъ, называя ихъ 
отступниками и крестоненавистниками. — Вотъ сколько 
суеверныхъ толковъ произошло изъ перваго отпаден1Я 
отъ истинъ Православ1я *) . 

Сами Поморяне, хотя и отвергали дерзновенно 
ВС* таинства Церкви, однако не могли победить въ 
себе чувства потребности оныхъ; потому, вместо при- 
част1Я, употребляли мнимые запасные дары, будто бы 
принесенные въ ихъ скитъ монахомъ Аврам1емъ, бе- 
глецомъ Соловецкимъ. Когда же стали ' иждиваться 
такъ называемые древше дары, то дабы они вовсе не 
пресеклись, тотъ же чернецъ, разведя въ квашне но- 
вое тесто, всыпалъ въ него остальныя крошки и ис- 
пекъ новые хлебы, которые будто бы отъ сего сме- 
шен1я, сделались настоящею евхарист1ею, и этимъ на- 
путствовали умирающихъ. Наконецъ стало оскудевать 
и это вещество для причаст1я, и уже его раздавали 
какъ милость, только за больш1Я деньги, неимущ1е же 
умирали безъ напутствуя. Не могло однако такое ли- 
шен1е не смущать сердца менее ожесточенныя, и 
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это ихъ побудвдо, еще въ 1730 году, т. е. тотчасъ 
по смерти, гдавнаго лжеучителя Андрея Денисова, 
искать себФ какого нибудь освящен1я, или старой в'Ёры 
1ерея и даже Арххерея, но только не въ пред^лазсь 
Россш *)• 

Поморсюе учители положили, избравъ изъ своей 
чреды достойнаго по ихъ мнФн1Ю челов'Ёка, послать 
его къ Восточнымъ Патр1архамъ (на которыхъ столько 
клеветали) съ просьбою, чтобы его посвятили въ Ми- 
трополита для ихъ общества; но и тутъ хогЬли упо- 
требить лукавство: въ случа*, если <й»1 не получили 
желаемаго отъ Восточныхъ, посланные ихъ должны 
быш объявить, будто бы идутъ къ Сербскому Патрь 
арху, который об1^щалъ уже исполнить ихъ желан1е. 
Собрали денегъ, назначили однаго изъ среды своей въ 
мнимаго Арх1ерея; везд'Ё, гд'ё проходили посланные, 
простой народъ подавалъ имъ милостыню, потому что 
легко могъ быть увлеченъ своими наставниками, то 
противъ священства, то въ пользу его, не разум'Ёя дог- 
матовъ. Но когда услышали, что въ Украйн-В явился 
уже лжеепископъ ЕпиФан1й, будто бы посвященный 
въ Молдав]и, посланные возвратились въ свой скитъ 
съ собранными деньгами. Это была первая попытка 
искательства Арх1ерея для раскольниковъ. ' 

Второй опытъ былъ столь же неудаченъ, хотя 
предпр1ят1е бьио обширна по числу сов'№](авшихся, 
такъ какъ на сей разъ не одна беапоповщина^ но и 
поповщина съ Вфтки вошла въ этотъ заговоръ. Глав- 
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ними зачвшцйками били^ отъ Шмо{М1нъ нфкго Андрей 
Борисовъ оъ товарищами, огь ведосЬевцевгь и Ншю- 
даэвовъ, забывшихъ на оеи разъ взаимную вражду, 
ВасцлШ Ёмедьяновъ и Иванъ Ивановъ, посл бывшей 
въ Чудов1 монастыр'б монахомъ, подъ именемь Вене- 
дикта, щ) опять совратившШся въ расколъ; изъ В^т- 
Еовскаго Я1:е общества старецъ Никодимъ и н'Ьскоако 
Москоэскихъ кугщовъ, помогавши» денежными сред- 
ствами. Сд^отвенно зсб главные расксиьвнчесше тол^ 
ки с.оедивидис|> для сего важиаго предпр1ят1я, но и 
атотъ замысел^ раас&ялся какъ д^ьшъ, потому что не 
было на немъ благословен1я Божгя. 

Въ начал1^ царетвовашя Императрицы Екатерины 11, 
составили они между собою общее оовгЁщаше въ 
Москве и разсуждали: «что уже багЁе сгол'ёт1Я какъ 
они лиихились священства и остались безъ таинствъ 
п пастырей. Хотя былъ у нихъ въ начал'Ё Епископъ 
Павелъ КодоменскШ, но не оставилъпо себФ преемни* 
ковпь и вс$ древнхе священники умерли. И такъ сл^ 
дуетъ держаться той ц'ёли, которая составляетъ иред- 
метъ ихъ желаи1й, дабы восполнить С1в лишеше и выйти 
изъ крайняго расточешя, въ которомъ находятся» *). 
Вотъ какое невольное сознан1е взторглось изъ серд- 
ца гЁхъ, которые хулили все священное въ Церкви и 
чувствсшали однако, что н-Ьт* саасен1я вн* ово^ и 
безъ ея таинствъ, не смотря на веб нел'Впые толки 
своихъ лжеучителей *). 

Они назначили изъ своей среды одного во Вци- 
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скопа, другихъ же во священниковъ, Д1аконовтЕ) и чте- 
цовъ, приготовили полную для всВхъ ризницу, и на- 
чали думать, какъ бы привести въ исполненье планъ 
свой, безъ всякаго участ1Я Арх1ереевъ, которыхъ на- 
зывали вн-Ёшними (т. е. працославныхъ). Одни гово- 
рили: что можно будетъ посвятить новаго Епископа, 
главою Св. канна Златоуста, хранящеюся въ Успен- 
скомъ собор*, по тому примеру, какъ некогда, во дни 
Великаго Князя Изяслава, осЁнешемъ главы Св. Кли- 
мента Папы Римскаго, посвященъ былъ Русск1Й Митро- 
политъ Климентъ, но тогда д'Ёйствовалъ весь соборъ 
Арх1ереевъ Русскихъ. Другхе же замечали, что -это 
д'Ё^^ств^е было незаконно, какъ вынужденное Великимъ 
Княземъ Изяславомъ, и предложили: поелику самое 
таинство хиротон1И, значитъ собственно рукоположе- 
Н1е, то лучше совершить оное нетл-Ённою рукою 
Святителя 1оны Митрополита, возложивъ ее на главу 
поставляемаго и облачая его, при чтен1и установлен- 
ныхъ молитвъ, предъ ракою угодника Бож1я. Послед- 
нее мн-Ён^е было одобрено, и всё единодушно поло- 
жили исполнить оное, гд* только будетъ удобнее, въ 
Московскомъ или Новгородскомъ собор'Ё, но неиначе, 
какъ рукою одного изъ нетл'Ённо П041ющихъ тамъ Свя- 
тителей. 

•Однако, спустя н-ёсколько времени, одинъ изъ бо- 
лее разсудительныхъ предложилъ вопросъ: «когда бу- 
детъ рукополагаться избранный въ Епископа, и на- 
чнутъ облачать его, держа руку святительскую на его 
тлавЪ, кто же станетъ произносить слова освящешя? 
ибо Святитель конечно будетъ безмолвствовать, а та- 
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кое молчан1е вс*хъ приведетъ въ сомн'Ён1е, потому 
что неизв-Ёстно, будетъ ли угоденъ Святителю доста- 
вляемый? кром* же Арх1ерея, кто можетъ произносить 
молитвы, положенныя по уставу для хиротон1и?» — 
Правильное С1е возраженхе привело всёхъ въ такое 
замешательство, что самые ревностные принуждены 
были удержаться и, поел* многихъ переговоровъ, убеди- 
лись, что такого рода рукоположен1е не было бы со- 
гласно ни съ евангелюиг ни съ правилами святыхъ 
Отецъ, и следственно богопротивно *). Но на Ветке 
не такъ скоро угасло искательство фх1ерейства, и 
тамъ сделали еще несколько опытовъ, хотя столько 
же неудачныхъ, для достижен1я сей цели: обратимся 
къ ея исторхи. 



*) Поля, извес. о раек. Ч. П. стр. 100 



XVI. 

ИСВАШВ АрЖ1ВРВЙ€ТВА« 



Мы оставили В-Ётку при чернец* веодос!*, кото- 
рый тамъ построилъ церковь съ бФглопоповщиною, по- 
тому что онъ былъ П0СЛФДН1Й у своихъ единомышлен- 
никовъ, поставлен1я и крещен1я стараго, и первый 
установилъ принимать поповъ новаго поставлен1я, хотя 
и стараго крещешя. Онъ же сварилъ, вопреки уста- 
ву церковному, новое мгро на В-ётк*, см^шавъ съ 
ладономъ и благовонными травами Н'ёсколько стараго 
игра и простаго масла, и говорятъ, что досел* этимъ 
помазуютъ у последователей поповскаго толка, какъ бы 
истиннымъ муромъ. — Но безъ сомн'ёнхя и С1е мнимое 
муро истощено у нихъ безъ остатка, также какъ и истин- 
ное Патр1аршихъ «ременъ. Помощникомъ веодос1я 
былъ брать его, бблый священникъ Александръ, кото- 
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рый заступилъ ега 1гксто, а за шшъ и друг1е ему 
иодобныв, соотв«тствовавш1е качеству собранной ими 
паствьь Тогда еще В-Ьтка собхюдала союзъ съ Кер- 
женскими скитами Нижегородской эоарх!» и дру- 
гими, вгь БрынсЕихъ л'ксахъ Калужской и въ слобо* 
дахъ Червпговскихъ; но съ теченгемъ времени измкне^ 
И1е обмчаевъ, при множеств'Ь раэлячныхъ толковъ, 
произвело между ними разрывъ. Первый начать 
Керженскими, попомъ Димитрхемъ и Д1акономъ Алек^ 
сандромъ, и д]авонъ составилъ особый толкъ, который 
отъ него назвался д1акавовщи1ЮЮ, какъ уже о томь 
было сказано ^). 

Причиною сего разрыва было то^ что д1аковъ осуж* 
М1Ъ В^тковцевъ за новое ихъ муро, которымъ пере- 
мазывали пршсодяпщхъ, самъ же кадилъ крестообразно, 
а не по ихъ обычаю, дважды прямо и третШ попе^ 
регь, и воздавалъ равную честь кресту четв^окоиеч- 
иому,. какь и оопшонвчному. Это произвело однажды 
вшшев1в.В'ъ нарад1г, во время Богоявлеисваго освлщ[е« 
цк воды^ и Александръ ббжалъ съ опаеностш жизми^ 
Впрочемъ и ВФ1Ж0ВЦЫ отстушиж ва многомъ отъ преж^ 
птл строгостей вг& отношеяш къ вриходишпипгь. Спер* 
18 ОНИ пвревресцивали соборно б1м:лы;хъ попог», м 
дабы не лпхшгь шзл священства, погружал» ш% ку-« 
цель въ «мноц'т облапевш; впосл'ёдсп!» же опрея^ 
4В1И совбрхпать шмг^ шпнн такъ тазываемое или. ю^ 
штее врещеи1е« Бькипрй юь нимгь огв вравоелатя, 
1мл:б жп(шмм, входицъ въ иодаонъ. облачевш въ Ч1а* 



*) Поли. изв. о раек. Ч. III. стр. 9. 10, 
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совню, гд'Ё была поставлена купель; начальствующШ 
читалъ заклинательныя молитвы, освящалъ воду и, по- 
мазавъ оглашаемаго масломъ, не погружа.1ъ его въ во- 
ду, а только водилъ около купели съ В9спр1емникав1и 
при обычномъ пФнш «елицы во Христа крестистеся;» 
потомъ помазывали бФглаго попа мнимо древнинъ му- 
ромъ и, дабы не снять съ него хиротон1й, не снима- 
ли ризъ, а только отворачивали ихъ, помавывая на 
спин*Ё, приподымая сзади ризы и все платье. Тутъ 
не знаешь чему дивиться, говоритъ прото1ерей Андрей 
1оанновъ, вид'Ёвш1й всё С1и нел1Ьпости, нев'Ьжеству ли 
противниковъ Церкви или дерзости бФглыхъ поповъ, 
которые безчестили Христ1анск1я таинства. Въ дру- 
гихъ же м'Встахъ 6*&тковцы заставляли только прокли- 
нать ВСЁ ереси, помазывая своимъ муромъ, и этотъ 
обычай бол'Ёе утвердился, хотя отъ такихъ различхй 
происходили мнопе толки ^). 

Однако попова]^на, видя умножение своихъ раздо- 
ровъ, вступала иногда и въ переговоры съ д1акошш« 
щиною для примирешя. веодрсШ особенно о товгь 
старался, какъ это явствуетъ изъ его поелдН1Я за 
Волгу къ Керженцамъ. Онъ умолялъ ихъ, о мир11 
взаимномъ, и посылалъ отъ себя благословен1е, какъ 
бы отъ схимника, двумъ священнивамъ у нихъ быв- 
шимъ и дв'Ёнадцати именитымъ между ними . стар- 
цамъ, со ВСЕМИ ихъ духовными ДЕТЬМИ, которыхъ ва- 
зывалъ своими, вероятно по старческимъ своимъ лК. 
тамъ. Не осуждая прямо образа кажден1я Алексан- 



•) Ч. Ш. стр. 13. 
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дрова, уб*ждалъ однако оставить оное, какъ порож- 
дающее соблаанъ, предостерегалъ противъ попа Со- 
Ф(ШТ1Я, на«1альн1ша Стариковскаго толка, и не да- 
Юклъ \благоеловен1я ходить къ нему на духъ; обличалъ 
толкъ Ону<ер1€въ, за его пристраст1е къ учен1ю Авва- 
кума, и укорялъ Кержёнскихъ старцевъ, что не до- 
вольно испытавъ его образъ мыслей: отступается ли 
огь прежнихъ прелестей? допустили его соборньшъ 
свиткомъ въ свое общение, и просилъ изсл^довать о 
томъ подро(^'Ёе; разр*шалъ также идти на испов-ёдь 
кг иопамъ Герасиму и Димитрш, принесшимъ ему 
псжаяв1е и об-бщалъ послушнымъ прислать Св. тайны 
отъ престола Богоматери, честнаго ея Покрова; въ 
случа'б же непослушан1я, грозилъ ихъ лишить прюб- 
щен1я таиаъ. Видно изъ всего, что это было главное 
оруд1е, которымъ пользовался веодосш, чтобы держать 
въ своихъ рукахъ Керженцевъ, неим-Ёвшихъ у себя ни 
церкви, ни запасныхъ даровъ, и можно судить, что 
ёг& вл1ян1е на- поповщину, было столь же сильно какъ 
« Андрея Денисова на безпоповщину *). 

Однако, и въ слободахъ Черниговскихъ, не мен'Ёе 
его именитъ былъ попъ Патрик1Й, который, лукавымъ 
своимъ характеромъ, ум-Ёлъ пр1обр'6сти большое вл1ян1е 
и открыто содержалъ д1аконовщину, не смотря на вс* 
пвслан1я 0еодос1Я; онъ управлялъ почти вс*ми сообщ- 
никами въ МалороссГи и за гр№ицею, а самъ проживалъ 
близь Стародуба, въ слободф ЗыбкЁ, гд'Ьзам'Ьнилъ одного 
безграмотнаго старика, и слава его распространялась 

•) Ч. IV. 8. 
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но всей попошцин'6 ; огь д1аконов1цины же ему воэ^ 
давалась особенная почесть, какой прежда него и по- 
сл'Ь никто не снпскивалъ, по чрезвычайной его саво^ 
витости и хитрости. Патрик1й ие держался слишкомъ 
точнаго исполнения устава своего толка, и терп'клъ 
всдкаго рода злоупотребления, доаволялъ простымъ ста* 
рикамъ и старухамъ испов'Ёдывдть и пр1общать у себя 
умирающихъ, такъ что иногда одна старуха посылала 
къ другой просить лучшего прщчаст1я, которое достан 
валось въ васл'Вдство отъ д^довъ; терп*блъ онъ и блу^ 
дное сожит1е между своими духовньши чадами, обле^ 
ченными въ иноческш образъ, и никого не облмчалъ, 
чтобы не подать тЬмъ повода къ раздорамъ или рас* 
паден1ю на друпе толки. Любопытно прочесть письмо 
одного иаъ слобожанъ, д]дК(жовскаго соглас)я, къ бФгло* 
му попу Керженскому Тихону, чтобы вид'Ьть, въ какомъ 
невгЬжестБ'Ё погрязли его соумышленники. . 

«Кто насъ воздвигнеть долу лежащмхъ, чеетвый 
отче, пишетъ овъ, или угВшитъ во тьАгб сидящихъ? 
Н'Ёсть руководящаго, 1гЬсть пекущагося о польвФ о6^ 
щей I неплодствуетъ наша страна; аще что возможешь, по" 
моги. -^Источникъ священства едва не всФми превебре- 
гаемъ, првношевге безкровное ни отъ косо не взысвуемо, 
священникъ бо и ловить нимо идоша; возникли прооовгк*- 
ду]ощ1е трисущ1е Троицы и многобож1е, возникли оаиИу* 
сожигателии хульникц^ священно д'Ёйствукнц1ебезъев»- 
тцеиотва, и междоусобныя брани къненавид'ЁН1Ю искрой^ 
няго; не отъ вц'Ёпишхъ, но отъ внутреннихъ нора&мь 
уже разбивается; другъ друга за Эллина вм'ёняютъ^ въ 
молитв'Ё и пищ'В разд'Ёляются, безъ брака водворились 
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сиудъид'Ётоубшство, коего маю, скорбьгоршая росла! 
— Крестъ Христовъ назвали печатью антихриста и тай- 
вы мерзостш и, ради сихъ дерэвихгь ругателей, въ серд- 
цк начальотвующихъ, вос1иш1иъ противъ насъ гн'Ьеъ 
ярости и мнопе испили чашу пгЬва; все С1е до нашихъ 
вреыенъ достигло! Любоначалве и сребролюбие въ начальг 
никах-ь нашихъ, злоучен1е безъ пастырей; прилучакь 
щееся священство наше оставляеть насъ и наше о томъ ^ 
верад№1е устраняетъ васъотътаинствъ* Народъ нашъ 
11еуразуи1иъц'Ёлости семи таинствъичтосвятителы^тво 
паче то{нга, духоввое паче тклесяаго и Бояие паче чело- 
вФческаго. Дивлюсь прим'бру Святыхъ, вавъ иные посре* 
ди мученШ не оставляли приносить бескровную жертву; 
мы же, во всецбловгь адравш, ее оставили; въ темницахъ 
они не вознерадбли, мы же въ домахъ на свободб отри- 
нули; во дни гонен1Я множество было Епископовъ, а 
мы на свободе ихъ не им'Ъемъ. Не крайнее ли небре- 
жен1биаше иокамен'Ёнге: не почитать занужное запов'Ьди 
Вож1и? Невкушавш1е не разум'Ьютъ сладости и невн№- 
мающ1е не познаютъ пользы, но внающхе и небрегущ1е 
паче друтихъ истяэаны будутъ. Сае тсб-й пишу, не яко что 
либо новое, ибо все в*&даешь и больше и прежде насъ, 
во какъ старейшему , ради жалости, я иэъявилъ тебб о ра- 
стущигь у насъ иестроея1яхъ и какое злоесть безначал1е. 
Желаемъ ходатайствовать о святительстве, какъ источ^ 
ншгв священства, хотя и въ начале некоторые не при* 
муть, но по времени проявившееся взыщутъ.» Такое 
невольное сознание исторглось йзъ сердца благомысля*- 
щаго, въ пояЛине минувшаго столет1Я, но вместо то- 
го, чтобы обратиться къ пути истинному, въ лоно 
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Церкви, ВС* искали достигнуть желаемаго неправы- 
ми путями *) . ' 

Когда умы раскольниковъ расположены были такщъ 
образомъ къ принят1ю арх1ерейства, хотя и незаконно, 
явился между ними первый лжеепископъ ЕпиФашй, обма- 
номъ восхитившш въ Молдав1И рукоположен1е, какъ это 
явствуетъ иаъ произведеннаго о немъ слЪдствхя въ дь- 
лахъ Св. Сгнода. Вс* его поступки были рядомъ безза- 
К0Н1Й: будучи монахомъ въ Козельск*, К1евской эпарх1и, 
забралъонъ монастырскую казну, роздалъ церковное иму- 
щество своимъ роднымъ и былъ обличенъ въ нечистой 
жизни. Въ Киевской канцеляр1и взялъ онъ себ* пас- 
портъ, будто бы для осмотра домовыхъ вотчинъ, и прой- 
дя караулъ, бФжалъ за границу. Въ город* Сорок*, за 
Дн*промъ, написалъ своеручно письмо, будтобы отъ 
лица Арх1ерея Кхевскаго къ Ясскому Митрополиту, 
чтобы тотъ посвятилъ его во Епископа, и приложилъ 
къ Фальшивой подписи ложную печать Соошскую^ 
имъ самимъ выр*запную; написалъ и друпя подлож- 
ныя письма, отъ жителей Чигиринскихъ, которые буд- 
то бы желали им*ть его Епископомъ, и наполнилъ 
письма С1И клеветами противъ Св. Сгнода: будтобы 
духовенство Украины скорбитъ о умаленш титла 
своего Арх1ерея, утратившаго митропол1ю, и будто 
запрещено ставить священнйковъ въ К1ев* и молиться 
за Патр1арховъ. 

11р1*хавъ въ Яссы, уб*дилъ онъ сими ложными 
письмами, Митрополита Антония, посвятить его на 



*) Часть IV. стр. 18. 
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Украину Епископомъ Чигиринскимъ, и самъ поел* 
сего своевольно посвятилъ до 14.-ти поповъ и д^аконовъ 
для раскол ьниковъ; къ Епископамъ же Ун1атскимъ, 
Львовскому и Владим1рскому, писалъ самъ о себ* ре- 
комендательныя письма, поручая себя ихъ покрови- 
тельству и прося позволен1я жить въ ихъ эяарх1яхъ, 
для рукопа«ожен1Я клириковъ; — отступнику Право- 
славной Церкви не зазр-бвала совесть, быть въ общен1и 
съ отпадшими прежде него отъ Восточная Правосла- 
В1Я. Однако, въ сл-Ьдующемъ году, былъ онъ схваченъ 
въ пред'блахъ К1евскихъ, и Арх1епископъ Варлаамъ от- 
правилъ его, подъ кр-Ьтюю стражею, въ Петербургъ, 
гд-Ё, по указу Св, Сгнода, приговоренъ къ лишен1ю свя- 
щенства и монашества и отосланъ въ светское в.'ёдом- 
ство, для суда за его проступки. По случаю кончины 
Императрицы Екатерины I, онъ былъ освобожденъ отъ 
розыска и т^леснаго наказан1я, а велено было сослать 
его въ Соловецк1й монастырь на всю жизнь, съ упо- 
треблен1емъ тамъ на работы; Свят-ёйппй же Сгнодъ, 
по просьб* ЕпиФан1я, ради поминовен1Я царственной 
усошшей, не вел'Ьлъ лишать его монашества и подъ 
именемъ ЕпиФан1я отправилъ на Соловки*). 

Въ 1 729 году, воспользовавшись удобнымъ случаемъ, 
ЕпиФан1й б'Ёжалъ изъ обители Соловецкой и усп'Влъ 
проникнуть до пред-Ёловъ Кхевскихъ , , подъ именемъ 
1еромонаха Антошя,-каеедры Софийской, но былъ опять 
пойманъ на Кхевскомъ ФорпостФ, гд* его узналъ не- 
чаянно нам'Ёстникъ одного изъ Переяславскихъ мона- 



\*) Поли. иэв. о раек. Ч. III. 2Ф— 40. 
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стырсй» Завдючен1шй1 ц[>еменно въ Квевокой ШвлпЛ- 
ловской обиФелИу ЁпвФайхй; «ршыкпнй къ 110б'&га1гъ, 
ум'Ьлъ обмануть етражу и уюелъ, одявко саова бькгь 
лойманъ въ вотчияахъ одного пустыншго тв^^щн, 
гд-ь уже называлъ себя Еписвбвомъ и препровождеог 
въ Москву^ въ И0Х0Д11 1731 года. Не шииршея о1^ 
я въ заключен!», при Сгнодальной К0нтор1^, я мцкн 
должалъ благословлять приходящихъ къ нему людей, 
яо чину священническому;^ Посему, Высо"гайш1ШЪ 
укааомъ 1731 года, пов'Ёлено было, монаха БпиФатя, 
т его мнопя вины, наказавъ тЬлеено, сослать въ 
Солоеецкзй монастырь въ оковахъ; въ томъ же году 
иосл'Ёдовалъ другой указъ, чтобы, за неоднжратные 
его побеги, лишить его и монашества и, вместо за- 
хлючен1я въ СоловецкШ монастырь, сослать по св^т* 
скому суду, на горные заводы въ Сибирь, на вгвчвую 
работу^ Но едва только отправленъ былъ б'Бглый чер- 
иецъ въ ссылку, какъ пришло изв*Ьст1е, что въ Коло- 
менскомъ л'Ёсу, воровск1е люди, т. е. раскольники съ 
В'Втки, отбили его у посланныхъ съ нимъ са1двгъ и 
ямщиковъ. 

Въ 1 735 году Арх1еписко1ГЬ К1евск1Й РаФаилъ, до* 
несъ Св, Сгноду о дошедгаемъ до него св'Вдей1И, что 
чернецъ ЕпиФав1й находится за границею въ 11олы:^кой 
области, въ селенга В'ётки у раскольииковъ, гдп слу- 
жить об'Ьдно по арх1ерейски, и посему предоисано 
было Преосвященному, стараться всячески о его пс^ 
имк*. Годъ спустя опять донесъ Арх1епископъ, что 
1-го Апр'Вля пойманъ былъ ЕпиФан1Й въ 'самой 9вткФ 
и привезенъ подъ карауломъ въ К1свскую кр'Ьпость, 
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т та№ь занеиогь и, оо его просьба, 1юпов1^данъ и прь 
общенъ, а 1ч'о 1юня умерг и преданъ звылъ арос- 
тыю 11огребен1емгь, у церкви прбйодобяаго веодос1я, 
что ж% ц^мости. Такова была судьба сего хнтраго 
чераеца, который «юскитявъ мподобающ1й. ему санъ, 
десять 4Фтътревожй;гь 1|ерйовь своими поб'1Ьгами, умно>- 
жая вину на вину* Это не удержало однако Вёт^ 
«овцевъ, еще при живни ЕпиФанш, въ 1731 году, 
«орда онъ оид'Ёлъ подъ стражею въ Моокв1&, искать ее- 
бВ другаго Арх1ерел, опять вг Молдавш, хотя и съ 
меньшимъ уош^хом!». На сей рааъ поповщина соеди- 
нилась съ *Д1аконовщиной слободъ Черннговскнхъ, и 
нервышъ двигателемъ сего д'Вла былъ игуменъ Вфт- 
ковеаой церкви Власдй, который посл'В н'Ьсколькихъ 
бклыхъ и черныхъ поповъ, 1ова, Васил1Я, Мардар1я и 
другнхъ, заступавшахъ одянъ аа другимъ м*сто 0ео- 
дое1я, временно управляла общиною, по прихоти ко* 
ей, часто они сменялись. 

Раскольники живш1е за границею, ум'Ьли найти 
доетупъ хъ Митрополиту Молдавскому Антон1ю, кото- 
рый уже однажды незаконно посвятилъ чернеца Епи^ 
Фан1я, и на сей разъ требовалъ отъ нихъ общенарод- 
шго дрошен1я. Посему игуменъ Влас1й написалъ, 
какъ бы отъ лица всего собора, т. е. отъ поповщи- 
ны и д1акоиовщины^ грамоту на имя Господаря Во- 
лосс«аго; онъ объяснялъ въ ней и то, что въ про- 
шломъ 1730 году, уже просили они Митрополита о по- 
свящешм на В^тку, иэбраннаго ими Епископа. Вь то 
время случился въ Яссахъ самъ 11атр1архъ Цареград- 
СК1Й (в'Ёроятно Паис1Й П-й или 1ерем1я Ш, бывШ1Й 
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тогда б^зъ престола,) мужъ эысокаго энашя, по выра- 
женш.самихъ раскольниковъ, столько возстающихъва 
православие Восточныхъ Патрзарховъ, и ему явлено 
было лрошен1е ихъ. Патр^архъ от1Ш'ствовалъ, что 
безъ сов-Ёта прочихъ Восточныхъ не можетъ сего р*- 
шит^> (потому что безъ сомн'ЬН1я подозр'Ёвалъ подлогъ), 
и об'Вщалъ прислать имъ скорый отв-ёхъ йзъ Царьгра- 
да. Спустя немного времени присланы были отту- 
да ХП пунктовъ по Гречески, о которыхъ просили 
чтобы перевести ихъ на Славянскш языкъ, по нера- 
зу м'Вн1ю Греческаго. Главный же смыслъ сихъ XII 
пунктовъ, по собственнымъ словамъ ихъ, состоялъ 
въ томъ: «что хотящ1й поставиться во Епископа, дол- 
женъ дать такого рода испов-Ьдан^е, дабы ему всегда 
хранить новотворные (т. е. православные) догматы, 
въ нихъ обретать свое спасен1е и другихъ тому нау- 
чать. « — ОтвЪтъ достойный православныхъ Вселен- 
скихъ Патр1а'рховъ*). 

Когда былъ сд'Ьланъ переводъ сей, по желан1Ю 
просителей, они пришли въ большое смущен1е и одинъ 
изъ числа В'Ьтковцевъ, тайно унесъ отв'бтъ Патрлар- 
ш1й на В'Ётку, для сов-Ьщан^я поповщины, не пред- 
варивъ о томъ пов'Ёренныхъ д^аконовщины, которые 
приступили съ своей стороны къ Митрополиту, тре- 
буя чтобы имъ былъ выданъ Славянск1Й переводъ. 
Это возбудило подозр'Ьн1е, ибо невольно пришло на 
мысль Митрополиту: что если, въ столь важномъ д-ёл* 
и при общемъ ихъ прошен1и, д'Ьйствуютъ они другъ 



*) ио^н. изв. о раек Часть III. стр. 23. 
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противъ друга, то вероятна тутъ кроется какой либо 
подлотъ. Гн-Ёвно выразилъ онъ свое негодование и 
д1аконовцы б-вжали изъ Молдав1и, опасаясь пресл'Ёдо- 
ван1я отъ св-Ётской власти. Т-Ьмъ окончилось на сей 
разъ искательство арххерейства, но лжеепископъ Епи- 
Фаню, какъ мы уже видели, отбитъ былъ В-Ётковцами 
у солдатъ, сопровождавшихъ его въ Сибирь, и при- 
нятъ торжественно на В-ётгё, гд* поставилъ много д1ако- 
новъ и поповъ. Хотя впосл*дств1и онъ й самъ гюдпалъ 
подоэр'бН1Ю, что держится новыхъ обрядовъ, однако^былъ 
схваченъ только во время перваго раззорен1я В'Ьтковскаго 
притона, которое навлекъ своимъ присутств1емъ. 

Нельзя оставить безъ вниман1я, съ какимъ едино- 
душ1емъ дМствовали въ искан1и арх1ерейства, раз- 
деленные между собою на самые различные толки. 
Въ 1730 году, поповщина соглашается съ д1аконов- 
щишно: вм-Ёст* просить себ-Ё Арх1ерея въ Яссахъ, 
и это еще понятно, потому что между ними н-ётъ 
большего различ1я. Но въ тотъ же самый годъ, 
безпоповщина изъ за Онежскихъ л'ёсовъ, покушает- 
ся на такое же предпр1ят1е и конечно не безъ тай- 
наго соглас1я съ поповщиной, потому что трудно 
объяснить иначе столь случайное единомысл1е на са- 
момъ д^лФ, между разномыслящими въ догматахъ: это 
т^мъ в'Ёроятн'Ёе, что впосл*дств1И оба толка уже явно 
соглашались въ Москве: восхитить себ* хиротон1Ю, 
нетленною рукою Святителя 1оны. Странно такое един- 
ство, разрозненныхъ между собою въ духовныхъ убЁж- 
ден1яхъ, въ д-ёл-ё сопротивлен1я господствующей Цер- 
кви! Въ течеши сего времени, Ветка возрасла и умно- 
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жилась до такой степени, что она сд^алась види- 
мою главою лоповщинскаго раскола; оболыцеавя ея 
все бол'&е и бол'Ье расдространяшсь; самыя отдален- 
ные города и селен1я Русские не избежали ея сЬтей, 
потому что б'&глые монахи, попы и старицы, повсю- 
ду разъ-Ёзжали, развозя свои аанасные дары, и эта ку- 
пля сд'клалась главною ихъ нромышланвостхю, такъ 
что правительство вынуждено Сым ШЕОнецъ обратись 
внимание на С1е вредное гн'Ьздо. 

Дабы лучше понять: что такое В'Ётва и сакъ ве- 
лико было ея населен1е? полезно сказать, хотя вкрат- 
ц'Ё, о ея главныхъ произшеств|яхъ Вфтка есть не- 
большой островъ, имЪющ^й въ окружности около двухъ 
верстъ, и такъ названъ отъ вЪтки или рукава рМи 
Сожи. Онъ находился тогда на самой границ'^, въ 
дачахъ Польскаго пана Халецкаго, и на этомъ остро- 
ве, получившемъ большую известность между расколь- 
никами> основалась первая ихъ Покровская церковь, 
а вокругъ нее скитъ съ слободою^ которая наполня- 
лась всякаго рода людьми, потому что ей благопрвят* 
ствовало заграничное положение подъ рукою Польска- 
го пана. Мало по малу образовалось около нее, яа 
пространств* 20-ти и 30-тн верстъ, до 14-ти ело- 
бодъ, въ которыхъ насчитывалось 30,000 душъ обое^ 
го пола. Скх^'Ёдственная граница Мдлоросс1и, блапь 
пр1ятствовала также раеширенш В^тки, и паны, не 
лредвидя будущей своей потери, охотно уступали 
лучш1я земли б1^глымъ переселеяцамъ , надеясь въ 
Д0СЛ1&ДСТВШ сделаться законными ихъ повгбщикавга, въ 
чемъ крайне ошиблись. Такимъ обравомъ за 80 -ть 
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верстъ огь Абтки, образовались друНя Стародубовсюя 
елободы, часлоиъ до 17*ти, который могли равняться 
съ городами и въ нигь насчитывалось до 50-ти ты* 
оячь душъ. Народъ сей, отъ природы быль весьма 
оредар1ам<П1аъ и способенъ къ лросвФщвв1ю, если бы 
ояо его коснулось. До ПЗведской войны мало была 
известны слободы СтародубоасшЯ) во когда Мазепа 
яэм'Вннически дсшустилъ Шведовъ въ Украину^ тогда 
собственная опасность возбудила русское чувство въ 
слобожанахъ: безоружные мужики сами собою напа- 
ли въ дикихъ своихъ л'Ёсахъ на непр]ятелеЙ9 мно- 
гихъ умертвили и привели пл*Ьиныгь въ Стародубъ 
хъ Императору Петру Великому. Государь, въ знакъ 
своей признательности, вел*&лъ тогда же переписать 
глободы и грамотою утвердилъ за ними земли, кото- 
рыми влад'к1И, а вс1{мъ б'Ёглецамъ объявлено было Все- 
милостив^шее прощен1е. Поздно раскаялись Мало* 
росс]йск1е помойки, которые имъ давали у себя 
11р1ютъ^ вм'Всто предполагаемаго пр1обр*Ётен1я новыхъ 
крестьянъ, утратили они и поземелывую собственность, 
Бк) милостивый маииФестъ не распространился на Вът- 
ковцевъ, бывшихъ въ подданстве у пана Халецкаго^ 
которые пользовались отъ него иными льготами свое- 

В0Л1Я. 

ИмпЕРАТРица Анна 1оановна первая обратила на 
нихъ вниман1е, послб того какъ ЕпиФан1й отбить былъ 
ихъ ватагою, и приглашала маниФестомъ 4733 го^ 
да, возвратиться въ отечественные пред'Ьлы, об'Ьщая 
всеобщее прощен1е, но безначальные не хогЬли ду- 
мать о возврате; на сл'Ьдующ1Й годъ повторился ма- 
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ниФестъ, также безъ успеха. Тогда, въ 1735 году, 
дано было повел'ЁН1е полковнику Сытину, съ воинскою 
командою, перейти границу и силою возвратить б*- 
глецовъ, разославъ каждаго на м'Ьсто прежняго жи- 
тельства. Опытный военачальникъ, съ тремя полка- 
ми ПЕХОТЫ, драгунами и казаками, окружилъ внеза- 
пно со всЁхъ сторонъ В'Ётку и, по указание ихъ стари- 
ковъ, нашелъ въ разныхъ ущельяхъ до 40 тысячь чело- 
в-Ькъ обоего пола. Обозревая окрестные скиты и кел- 
Л1и, разсЁянныя по лЪсамъ, приступилъ онъ къ ис- 
полнению Высочайшей воли и цълый годъ употребилъ 
только на разборъ мнимыхъ богомоловъ, въ числ'ё ко- 
ихъ нашлось множество молодыхъ людей и женщинъ, 
необъявлявшихъ своего зван1я и рожден1я; годныхъ 
отдалъ онъ въ рекруты, другихъ разослалъ по своимъ 
м'Ёстамъ. Тогда былъ схваченъ чернецъ ЕпиФашй и 
отправленъ въ К1евскую крепость; изъ трехъ поповъ 
черныхъ, тамъ же взятыхъ, одинъ, по имени 1овъ, мно- 
го лЪтъ начальствовалъ на В-ётк* и ' разрЪшилъ сама- 
го ЕпиФан1я священно действовать (1ерей Арххерея!). 
Его сослали на покаянхе въ ИверскШ монастырь на 
Валдайское озеро; другаго чернеца, ВарсаноФ1я, сосла- 
ли въ Новгородъ-С'Ёверсшй монастырь, а трет1Й родомъ 
изъ Донцовъ, Макар1Й, бЪжалъ съ дороги въ Молдав1ю; 
прочихъ же поповъ не оказалось на лице, хотя и мно- 
го укрывались на В-ётк*, потому что они разсЬялись 
съ пропов-Ёдью и съ духовными требами по Росс1Й- 
скимъ городамъ *) . 



♦) Полное изв. Часть III. 40—50. 
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. В'бтковцы усердно просили, чтобы ихъ Покровская 
церковь была перевезена въ Росс1ю, что и было имъ 
дозволено. Разобравъ ее по бревнамъ, составили изъ 
нихъ плоты и пустили по р'Ьк'В СоягЁ, за 80 веротъ, 
въ Стародубовск1я слободы, а иконостасъ и друг1я ча- 
сти, отправили туда же сухимъ путемъ; но буря раз- 
била пущенные плоты, такъ что весь дубъ потонулъ 
безъ остатка, а прочая части, которыя на время по- 
ложили въ пол*, были созжены молн1ею; остались толь- 
ко царсюя врата и брковыя двери съ четырьмя иконами. 
Не было ли это свид-Ётельствомъ Бож1яго гн-Ьва противъ 
отступниковъ отъ истинной Церкви? Полковникъ Сы- 
тинъ, ревнуя о православ1И, обличалъ В-Ётковцевъ въ 
ихъ заблуждеши; старики же ихъ, защищая свое в'ё- 
рован1е, приводили въ свид'Ьтельство отцевъ своихъ, 
которыхъ святость утверждали на мнимомъ нетл'Ьн1и 
ихъ мощей, и указывали на могилы ТоасаФа, веодос1я, 
Александра и Антон1Я. Сытинъ вел-Ьлъ выкопать всё 
четыре гроба и, запечатавъ ихъ, вывести изъ В'Втки, 
прочее же здан1е монастырское сжегъ, чтобы не оста-' 
лОсь ни мал-Ёйшаго слЪда. Мнопе со слезами подни- 
мали гробы своихъ угодниковъ, хотя въ нихъ слышал- 
ся только стукъ сухихъ костей, но близь Новгорода- 
С-Ьверскаго, получено было Высочайшее повёл^н^е от- 
крыть гробы и предать ихъ огню; тогда съ горькимъ 
изумлен1емъ увидали Вътковцы обманъ свой, потому 
что, вм'Ёсто мнимаго нетл-Ёивя, действительно нашли 
одн* кости и съ тЁхъ поръ перестали ими хвалиться. 
Два года спустя поел* перваго запуст*Н1я, опять 
стала возникать Ветка и черезъ пять л-ётъ совершен- 
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но заселилась, почтя вг первомъ ея вид'ё^ гютому что 
соотечественники присьиали большЫ подаяв1Я б«глв^ 
цамъ своимъ, какъ бы исповФдникамъ, хютерп'Ьвшинъ 
гонен1е; они же сд'к1ались служилыми людьвга пана 
Хэлецкаго и участвовали ъъ его распряхъ съ сосМни- 
ми пом^щинами. Когда Князь Радзивилъ хотЬлъ от- 
нять у Халецкаго принадлежавш1я ему земли, Поль- 
С1ЦЙ павъ обратился къ В'ётковскимъ б'Ьглецамъ и они, 
съ большимъ кровопролит1емъ/ отразили нападен1е Рад- 
зивила, отстоявъ границу своего пом'Ёщика. Но ыЛ^ 
оть съ симъ позволяли себ-б и всякаго рода разбои 
и нарушение таможенныхъ правилъ, по загранич{юму 
своему положенно, потому что Поляки не выдавала 
преступников^ по требован1ю нашего правительства. 
Бол'Ве благонам'Ёренные изъ ихъ числа не могли безъ 
стыда вспомнить о беззакон]яхъ въ этомъ опасновп 
ги-вад-в. 

Укр'Впившись в*Всколько, б'Вглецы основа.ш себ1& 
обширную часовню, недалеко отъ того мФста, гД* стоя- 
ла прежняя ихъ церковь, и украсили ее великолепно; 
десять л'Ётъ начал ьствовалъ у нихъ попъ ДювисШ, а 
потомъ схимникъ Григорш* чернецъ Валер1анъ и М»^ 
хаилъ, родомъ изъ Калмыковъ; общее ихъ а1ужев1е 
продолжалось около 30*те л^тъ. Валеркнъ эамыслилъ 
соорудить новую церковь и освятить ее антиминсомъ, 
оставшимся отъ прежней. Д'&йствительно онъ еоору* 
дилъ ее близь часовни, великоЛпв^ старой, и освя- 
тилъ въ 17^ году« съ тремя другими бФглыми попами; 
съ тФхъ поръ уже В^ка стала почитать благосостоя- 
ше свое непоколебимымь. Новое жилье составшось 
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окоыо церкви и кь немъ собралось до 1^0 чернецовъ, 
кромФ послушниковъ; устроился и женскМ скитъ, въ 
котороиъ считалось 100 пострижеийыхъ, кром* б'Ьлицъ; 
одна только про'Ьзжая дорога отд'бляла м у жести мона- 
стырь отъ женскаго, врата обоихъ были постоянно 
отверсты, такъ кагь по окон1ан1И службы чернецы 
свободно ходили къ мнимымъ старица!1гь и за одной 
трапезой еъ ними постничали; это вошло въ такой 
обычай, что перестали даже соблааняться ихъ безчи- 
гаемъ, которое раждало всяк}е пороки. Грамотные изъ 
числа ихъ опять стали развозить по всей Росс1й про» 
СФоры и священную воду, пр1общали мнимыми запа- 
сными дарами, крестили, В'Ьнчали и отпивали, и съ 
обильною добычею возвращались 1»а В'Ётку *). 

Правительство наше н'бсколько разъ обращалось къ 
Польш'6, еъ требован1емъ о прекращен1и сихъ безпо- 
рядковъ, но всегда бсзъ усп*ха. Въ 1760 году Импе- 
ГАтгацА ЁлйСАВЕТА, милостивымъ маниФсстомъ, опять 
вызывала ве*хъ б*глецовъ въ отечество, об-Ьщая имъ 
полное прощеше и тоже самое повторили, манифеста- 
ми на трехъ яэыкахъ, Имцераторъ Петръ III и Екате- 
М1ИА II, при вступлен1и своемъ на престолъ. Укаэомъ 
14 Декабря 1762 года, имъ дозволялось селиться рд* 
только пожелаютъ, на порожнихъ м*стахъ въ Сибири 
и въ губерн1яхъ Курской, Казанской и Воронежской, 
имъ пр(»цались всФ ихъ вины, безъ мал^йшаго истя^ 
зан1я,' предоставлено было не брить бородъ и носить 
свое платье, возвращаться но произволу къ прежнимъ 
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лом'Ёщикамъ или записываться но городамъ въ м'Ёщаг 
не и купечество, уплачивая только обыквовенный двой- 
ной окладъ раскольничий, и сверхъ того давались льго- 
ты на шесть лътъ, съ освобожден1емъ отъ всякихъ по- 
датей и рекрутства; но не смотря на вс* С1и услов1я, 
столь выгодныя, вольница В'Ётковская, предпочитала 
всему безначалие своего притона. Тогда наконецъ по- 
вел'Ёно было Гетману Малороссш Разумовскому, и по- 
граничнымъ начальникамъ, забирать повсюду бФглыхъ 
людей на границ*, не д'Ьлая впрочемъ никому обиды 
и объявляя опять прощенхе т-ёмъ, которые доброволь- 
но пожелаютъ возвратиться. Исполнение Монаршей 
воли, пэручено было генералу Маслову, который, пе- 
рейдя границу въ 1764 году, подобно Сытину, нечаян- 
но окружилъ В'Ьтку й, захвативъ въ ней до 20 тысячь 
б-Ёглыхъ, записалъ годныхъ въ рекруты, а большую . 
часть отправилъ въ Сибирь, поел* двухъ м^слчнаго 
ихъ разбора; съ тФхъ поръ бол'Ёе уже не возставала 
В*тка. Этимъ раззорен1емъ воспользовались слободы 
Стародубовсшя: ихъ волостной бурмистръ, челов*къ 
предпр1имчивый, подстрекнулъ первостатейныхъ горо- 
жанъ, перевезти къ себ* церковь В*тковскую и вы- 
просилъ ее у генерала Маслова, который по неосто- 
рожности уступилъ. Приговорили, съ каждой слободы, 
выслать подводы на В*тку за церковью и не доверять 
ее водяному пути, чтобы опять не потонула. Ее вновь 
собрали въ густомъ лъсу, близь Климовскаго посада, 
и освятили въ 1765 году. Старшимъ свящеяникомъ 
былъ у нихъ Михаиле Калмыкъ и при немъ другихъ 
шесть, бФлыхъ и черныхъ, переб'Ьжавшихъ изъ В-ётки 
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въ слободы; съ тЬхъ поръ стали тамъ умножаться 
церкви и часовни, ибо къ нимъ нахлынуло все, что 
только могло убежать изъ В'бтки. 
. Прежде однако сего вторичнаго переселен1я, которое 
возвысило слободы Черниговск1я, бьио въ нихъ еще но^ 
вое покушение искать арх1ерейства, и как1е люди дей- 
ствовали для обольщен1Я раскольниковъ!— * Былъ въ Во- 
скресенскомъ монастыр'Ё, около 1750 года, ключарь ]е- 
род1аконъ Амврос1й, челов'Ёкъ бФглаго ума, н-бсколько 
заавш1Й языки 11ольск1й и Латинсшй, который укло- 
няясь отъ наказан1я за нечистую жизнь и похищен1е 
церновнаго имущества, принужденъ б'Ёжать изъ оби- 
тели. Подъ именемъ 1еромонаха Аеиногена, явился 
онъ въ Зыбковскую слободу къ попу Патрикш, при- 
творяясь, будто бы ищетъ стараго благочест1я, ибо 
такъ всегда обманываютъ ревнующихъ не по разуму^ 
и ум^лъ вовлечь въ свои сети самолюбиваго старика. 
Съ чрезвычайными похвалами отзывался 11дтрик]й о 
пришельц*, называя его даромъ свыше ниспосланнымъ, 
и об-Ьщалъ ему достойное м-Ьсто; когда же загранич- 
ные д1аконовцы просили себ'Ё священника, онъ отпра- 
.вилъ къ нимъ Аеиногена въ ихъ разсЁянные скиты, 
съ напыщенными письмами, въ которыхъ употреблялъ 
о себ* выражен1я Апостольсюя *): 

«Патрик1й, благодат1ю Бож1ею, Бога и Спаса на- 
шего 1исуса Христа херей, со обретающеюся въ сло- 
бодахъ Стародубсшскихъ и по областямъ Польскаго ко- 
ролевства Церковью, свяи^енноиноку Игнатзю, мни- 
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хамъ и всШъ православный^ Христ1анат, всякаго 
чина, возраста и 8ван1я, терпящимъ изгвав1е Бога ра^ 
ди и в^ры православно-'кадоличесюя^ радоватися же* 
лаю, Чадца благодать вамъ и миръ и Бож1е благосло- 
венье, и мои недостойвыя молитвы, выну вамъ сиооа^ 
шествующ1я.» — Такъ дерановеиио игралъ онъ словама 
Апостольскими, дМствуя ими на несв'Ьдущую толк- 
ну, но подобныхъ людей обличали самые плоды ихъ 
лукаваго дФйствовашл ! — «Вм'Ёнивше боЛ'Ёэнь вашу 
нашею, писалъ онъ, дотол'б страдахомъ и рыдахомъ, 
докол'Ё всеблаг1Й промыслитель не услыша насъ и не 
послалъ, въ общее утБшен1е ваше и наше, яко свыше 
священноинока Аеиногена (т. е. б^глаго Д1акона и 
еамозванца), яко обр'^тохомъ его православно мудр* 
ствующа и послушна шествовати къ вамъ. «О чад- 
ца^ ими же бол'Ёзную дондеже вообраш1тся въ васъ 
Христосъ, миръ вамъ отъ Бога паки посылаю;» под- 
писалъ же; «сю1д4тель Господа нашего 1исуса Хри- 
ста, 1ерей Патрин1й.» — И другое подобное послан1е 
писалъ онъ въ слободу Борскую: «Господамъ своимъ, 
предавшимъ себя аа свид'бтельство 1исусъ Христово, 
Пимену Ивановичу, Ивану Кондратьевичу,» поручая, 
имъ опять Аеиногена, какъ пастыря въ утЁшен1е Ш)- 
всюду гонимаго древняго благочест1я, 

Пр^-Ёхавъ за границу въ м*ствчко Гомель, Авино- 
генъ вел'Влъ построить церковь, во имя знаменгя Бого- 
матери, въ соседней слобод* Борской, и освятилъ ее не 
будучи самъ посвященъ. Видя же доверенность къ не- 
му простодушной толпы, решился восхитить и высшую 
степень священства, назвавъ себя самовольно Арх1е- 
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реемъ, потому что т каждояъ преступлешя труденъ 
только первый шагь, и чтобы еще бол^е ободызтить на- 
родъ, принялъ на себя, вйгЬсгё съ личиною набожно- 
сти, и особую важность, чему способствовала велича- 
вая его наружность и ловкость въ обращеши. — Иног- 
да, какъ бы нечаявно забывшись, благооювлялъ об1&ими 
руками; потомъ на испов*Ьди б'Вглому попу^ объявилъ 
за великую тайну, что онъ Бпискоггь, 1юлучивш)й х№- 
ротон1Ю отъ Сибирскаго Митрополита Антошя (какъ буд- 
то Архиерей можегь одинъ рукополагать другаго), 
но узнавъ старую в*ру, оставилъ почести, дабы стран- 
ническое проводить жит1е Бог/а ради. Въ ужасъ при- 
шелъ духовникъ его, услыша такую испов&дь, ибо 
сельскш священникъ, къ тому же б-Ёглый и за гранив 
цею, не могъ звать всёхъ обстоятельствъ и легко по- 
в1(рилъ обольстителю. Т*мъ неудовольствовался Аеи- 
вогенъ, знавшш что С1я тайна разглашена будетъГ онъ 
устроилъ себ^Ё арх1ерейсюй омоФоръ и держалъ въ кел- 
Л1И ВВГЁСГ& съ еш1трахил1ю на аналсЁ, чтобь! приходящ1в 
къ нему могли это заметить, и некоторые видели его 
стоящимъ на молитв'Б въ томъ омоФОрФ. Такимъ образомъ 
молва о вемъ распространилась по всей поповщин'В и 
вс% привыкли въ немъвид'Ёть лице необыкновенное *), 
См-блый обманщикъ удалился въ Волохскую зе- 
млю, гд* уже открыто объявилъ себя Епископомъ, 
къ общей радости несв'бдуищхъ , и внушалъ имъ 
присылать къ себ* для посвящен1я избраняыхъ ими 
людей; а б*глый попъ, испов'бдавшШ его, уже по- 
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всюду оглашалъ и хвалился, что духовный сынъ 
его действительно Епископъ. Прежде однако свое- 
го отъ-Взда на Волощину , писалъ Аеиногенъ въ сло- 
боды къ отцу Патриюю, открывая ему свою тайну 
и приглашая къ себ* для посвящешя во Епископа. 
Лукавое письмо его, высокопарными изрфчешями не 
уступало Патриюеву и, вместо смирен1я, выражало ни- 
зость: «Всемогущаго Бога избранн*йшему 1ерею и 
таинъ его верному служителю, благочестивейшему го- 
сподину, господину Патрик11о, червь а не челов-Ёкъ, 
землекасательное поклоненье. Пр1иди убо св-Ётильниче 
М1ра, ниже презри написаннаго; ц'Ёлован1е устъ моихъ 
ногамъ твоимъ, ц'Ёловэн1е едиломысленной братш, ихъ 
же им^на въ книге жизни.» Но уже изъ Волохской 
земли, онъ открыто называлъ себя въ письме къ Патри- 
К1ю: «Божхею милостгею Енископомъ, желая ему вре- 
менно и вечно радоватися, какъ пресветло сияющему на 
церковяомъ небеси солнцу, преблаженнейшему и все- 
священному 1ерею, и светить на евангельской и оте- 
чественной пажити избраннейшему Христову стаду.» 
Онъ звалъ его опять къ себе, дабы возстановить чинъ 
церковный и спасти отъ поруган1я едивоверныхъ, но 
просилъ и нечто отъ щедротъ его скудости своей, 
ради благолеп1Я, Самозванецъ не побоялся объявить о 
своемъ епископстве Митрополиту и Господарю Мол- 
давии, которые, не входя ни въ какое разбирательство, 
дали ему свободный пропускъ въ Польшу, но обложили 
данью многочисленныхъ духовныхъ его чадъ, отовсюду 
къ нему стекавшихся; однако Аеиногенъ, опасаясь быть 
обличеннымъ, возвратился изъ 'Молдав1и въ Гомель. 
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Явился и другой самозванецъ по имени Анеимъ, 
котораго В(ГЁ знали за простаго чернеца; онъ обтявилъ 
себя священникомъ и просилъ архимандр1и у лже- 
епископа, который немедленно исполнилъ его желание, 
безъ зазр'Ён]я сов-йсти по собственному прим^Вру, къ 
общей радости народа, который угбшался умножетемъ 
благол*п1я церковнаго *). Авиногенъ посвятилъ мно- 
гихъ поповъ и Д1аконовъ въ угожден1е В-Ётновцамъ, 
но едва не навлекъ на себя негодован1е д^аконовщи- 
ны, потоку что сталъ кадить по обычаю поповщины, 
и страха ради принужденъ былъ обратиться къ преж- 
нему порядку; поставленный же имъ архимандритъ 
Анеимъ собралъ себ* бФглую брат1Ю въ пустынь на 
р'Ькв СожФ, между Гомелемъ и Веткою, и уже началъ 
8ав(ыш.1ять о арх1ерейств'Ь Между гём*ь болФе хитрые 
изъ Стародубовцевъ, не в'Ьря тому чФмъ себя просела* 
вилъ Аеиногенъ , пожелали о немъ наведаться подроб- 
нее. Попъ Патрик!й, смущенный славою ученика свое- 
го, посылалъ нарочно въ Петербургъ и Москву, и 
узналг наконецъ, что мнимый Епископъ Авиногенъ, 
есть ни что иное какъ промотавш1Йоя д1аконъ Амврос1Й, 
б'ЁжавШ1й изъ Воскресенскаго монастыря: горько было 
такое разочарован1е слобожанамъ о ихъ светильник*. 
Они еще разъ послали разведать истину и получили 
тоже оскорбительное для ихъ самолюб1Я извест1е; мол- 
ва о томъ быстро распространилась, темъ паче что и 
Аеиногенъ, отложивъ прежнюю осторожность, началъ 
вести жизнь разсеянную. 

*) Ч. IV. 39. 
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11атрик1й писалъ гь нему въ Волохекую землю, 
жуда опять удалияея самозванецъ, называя его только 
лречестнымъ отцемъ а ие Ёвискооом^, и сообщать 
ему о разнесшихся слухах'ь, заклинал открыть истину. 
Но уже письмо не застало тамъ Авиногена; предчув*- 
«твуя б*ду, онъ заблаговременно ушелъ въ Польшу, 
и въ течен1е великато поста не было о немъ никакого 
слуха, а на НасгЬ узнали, что бывш1Й Ёписюопъ на- 
ходится въ^королевской служб*ь, обрилъ себ'Ё б<фоду, 
и въ велик1й четвертокъ, надВлъ кунтушъ Польск1Й и 
<^абл^ю,^ — нонецъ достойный еамеэтанца. Смутились В*т- 
ковцы и слобожане; мнопе попы посвящеааые лже- 
{стископомь, угрызаемые сов%ст1ю, сами добровольно 
«сложили съ себя священство и просили раар«шетя у. 
Патрш1Я, который былъ всему виною. Борсгае яштели 
^пять стали иросять у сего «отца во отцикъ* по ихъ 
громкому титулу, б$глвго попй, потому чтоосиротФди 
Ледъ священства и отзывались о Лвияогев!^, в'броятно 
»ъ укоръ Патрик1ю ^а его легков-Вр^е, что слышали 
ртъ мнопцхъ свид1^тедей: «какъ бывщ1й нхъ Бпископъ, 
ходитъ обритый въ дврикф и въ нФмецкспк^ъ платье 
<съ саблею, уже г^аераломъ и сватался за дочь одно* 
го пан^*^ *). Но хдт;? и довольно было кажется такого 
двнаро облйчен1я, однако попы, поставленные лжеепи^ 
скономъ въ Волохской земл*, не желая оставить свое- 
го священства, рдасфялноь до дальними стршамъ и 
проводглашалн Лвиногена законнымъ Лр»ерве1мъ, Оть 
сего произошелъ у нихъ раздсфъ съ В'Ьтковдаш! и 
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двакововцами; они назвались Аеиногенцами, а друг1е 
Авеимовцами, огь самозванца Анеима, котораго участь 
Ныла бол-ье трагическая. 

Желая, во что бы то ни стало, добыть себФ арх1е- 
рейство, мнимый архимандритъ Анеимъ, писменно 
упросилъ Авиногена, еще жившаго тогда въ Волох- 
сной земл'^, заочно его рукоположить, за 20*ть по- 
слааныхъ ему червонцев'ь; они условились между со* 
бою, что въ день великаго четверга 4753 года, въ 
извгьстный часъ, Анеимъ будетъ облачаться у себя въ 
щту, въ архиерейскую одежду, и въ то же самое 
время Аеиногенъ, въ Молдавш, будетъ читать д,лл не- 
го молитвы рукоположен1я. Случилось же къ позору 
обоихъ и раскольниковъ, дов'^яющихъ всякаго рода 
людямъ, лишь бы не держаться праваго учешя Цер- 
кви, что въ тотъ самый день, когда облачался Анеимъ, 
въ неподобающ1я ему ризы, мнимый его рукополога- 
тель над'Ьвалъ Польск]й кунтушъ и саблю. Когда же 
въ ш)сл'Ьдств]и узналъ о семъ Анеимъ, ему не захо- 
гЁлось разораться съ легко прюбр'Ётеннымъ саномъ, и 
онъ началъ д'&йствовать по арх1ерейски, хотя самъ 
еще не ум'Ьлъ^ служить. И какъ не подивиться про- 
стогь народной? — даже иослъ столь гласнаго обмана 
Аеиногенова, мног1е приняли и втораго обманщика за 
Епископа! Видя однако, что не всФ къ нему усерд- 
ствуютъ, у1^халъ оиъ подальше отъ В*тки, рукопола- 
гая дорогою д1акош>въ и поповъ. Обрадовались новому 
аастырю Некрасовск1е казаки, живш1е въ Бессараб1и, 
которые туда б'Вжали съ Дону, въ сл'ёдъ за своимъ 
полковникомъ Игнат1емъ Некрасовымъ; они приняли 
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самозванца съ большою честт и просили освятить И1гь 
церковь И поставить попа; но тутъ постигла его до- 
стойная казнь. Когда разнеслась молва о д'Ьлахъ Авн- 
ногена и Анеима, раздраженные Некрасовцы, связавъ 
руки и ноги своему лжепастырю, безъ всякаго мило<- 
серд1я утопили его въ ДиФстрФ *)• 

Чтобы не прерывать нити расказа, сл-Ьдуеть зд'ёсь 
упомянуть о томъ, какъ процв'Ьли слободы. Староду- 
бовск1я, съ гЁхъ поръ какъ присоединилась къ нимъ 
ВФтка, т. е. о см-ёси д^аконовщины съ поповщиною. 
Такъ мало разум'Вли сперва слобожане : что есть цер- 
ковь и литург1я? которой прежде никогда у себя не 
видали, что когда поел* Патрик1я, поселился у нихъ 
попъ ГосиФъ и устроилъ въ дом'Ь своемъ церковь, от- 
д'Ьливъ олтарь полотняньшъ иконостасомъ , мнопе 
взволновались. «Какой это попъ, воп1яли они, и куда 
онъ годится? уже самъ причаст1е дфдаетъ и хочетъ 
тФмъ людей причащать! У насъ батюшка отецъ Па- 
трик1и, всегда бывало стариннымъ прюбщэлъ.» 1о- 
сиФъ принужденъ былъ оставить служен1е литурпи, 
чтобы не лишиться милости народной, Въ слобод* 
Злынской, гд-Ё старики отправляли службу, по одно- 
му только часослову и псалтири, нашелся ревнитель, 
который пр1*обр'Ёлъ въ Москв* старопечатный октоихъ 
на 8 гласовъ, но какъ только начали по оному п-ёть 
первый ирмосъ: «колесницегонителя Фараона» опять 
поднялся шумъ: «что это за книга? это по но- 
вой в'Ёр'Ё!» Напрасно старался ув'Ёрить ихъ хозяинъ 
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книги, что служба идегь по старинному: «что за 
старина? кричали опять; что въ ней за колесы да 
Фараонъ написаны? въ печь ее да сжечь!» Такъ ра- 
зумели они то, о чемъ препирались съ Церковью*). 
Даже когда перевезли съ Ветки брусяную цер- 
ковь Покровскаго монастыря, не радовались ей Ста- 
родубовск1е жители, а только говорили: «на что намъ 
церковь? разве только на беду ! ведь мы отъ церкви 
то изъ Росс1И бежали!» однако мало по малу ознако- 
мились они съ церковью и даже, подъ вл1ян1емъ бе- 
глыхъ поповъ, соорудили у себя много церквей и ча- 
совень по слободамъ. Оне все состояли подъ веде- 
Н1емъ одной волостной конторы, куда определялся отъ 
Сената управитель, а отъ слободъ назначался бур- 
мистръ. Климовск1Й посадъ сделался средоточ1емъ 
прочихъ; подле него въ лесу устроили новый По- 
кровск1Й . монастырь, где попъ Михаилъ, родомъ изъ 
Калмыковъ , первенствовалъ передъ другими беглыми 
попами , которыхъ много тутъ собралось, когда пре- 
кратилось ихъ укрывательство на Ветке. До ста чер- 
нецовъ, находилось въ монастыре , при двухъ цер- 
квахъ, и более 50 бельцовъ. Не вдалеке устроился 
и женсюй монастырь, во имя Казансшя иконы Бо- 
гоматери, старан1емъ того же Михаила; въ течен1й 
десяти летъ собралось тамъ до 500 монахинь всякаго 
звашя, наиболее изъ Донскихъ казачекъ и простыхъ 
крестьянокъ. Всехъ безъ разбора, свободною рукою, 
за деньги, постригалъ Ка^1мыкъ и не обращалъ внима- 

•) Ч. IV. 90. 



В1Я на нечистую жигаь сестеръ. Одшшъ сл^вомъ эсе, 
что было на Вфтк'Ь, повторилось и цъ сдободвхъ , а 
1»ежду тЬыъ до 40 мнимыхъ схимницъ ттло ца е^о^ 
бод'Ь в'ь распущенной обители. 

' Ьъ Климов9Комъ посад'Ё, при двухъ ^юнаетыряхъ, 
счеталось прид'Ыьных'ь € церквей ; 4 въ Зыбковскомъ, 
5-ть въ Клинцовскомъу изъ коихъ 2 въ пустыни Ни- 
кол1»ской^ вс^хъ ще церквей съ пр{|д1Мьн1^ши въ ра^ 
дичныхъ посадахъ было до Л 7-ти; — такъ разрослась, 
въ исход* минувшаго стол1&т1я, поподщира въ слобо- 
дахъ Черниговскйхъ : тамъ поселилась и бездоцовщи- 
да, съ различными своими толками, привлеченная вы^ 
годами житейскими промышленныхъ слобожанъ » и 
устроила два свдихъ монастыря, мужесшй и жен- 
скш, гд'Ё отправляли службы простые люди и даже 
женщины, кромФ тФхъ часовен^, ^соторыд принадле- 
жали поповщин'Ё и д1аконовщин'Ё. Между гбмъ ИЭ1^ 
Стародуба, какъ н'Ёкогда изъ В1&тки, продолжали сма- 
1дават^) по всему государству бФглыхъ попрвъ, разу- 
меется нетрезвыхъ или виновныхъ противъ своего 
^(уховнаго начальства, для восцолнен1Я недостатда въ 
благословениомъ священств*]^, р какъ жалк^ всегда 
участь сихъ б'Бглецовъ, которые дФлаются рабами сво'р 
дхъ при^ржанъ! Паства учцтъ дастырей, съ такшг^ 
горькимъ словомъ: «вы д'Ёлайте по наше]^у, какъ мы 
велимъ ; в:ёдь не мы къ вамъ, а вы къ намъ прихо- 
дите. >? М'&няли же ^хъ до прихот1|, при мал'^йшем!^ 
неудовольств1И, и есди въ какой слобод'Ь допъ не нра* 
вился, то его какъ невольника продавали въ другой 
приходъ, рублей за сто или больше, смотря потому 
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что бьио на него изд^жано, когда сманивали. Влро- 
'юмъ ка«ой бы священяикъ кь впиъ ни б'Ёжалъ, хотя 
и лишенный свящеветва, лишь бы приносидъ съ со^ 
бою ставленную грамоту, всегда находилъ себ* м'ёсто 
въ слободахъ/ 1ЮТ0МУ что его разрешали, говоря: 
«шгь тть щтвеегь лршценье, гшяъ я его Богъ дро^ 
«титъ.)» Можно иоеему судить о степени уважешя 
шшшъ они лолбьаовАлись у свшхъ духовных'ь чадъ *). 



XVII. 



Ш^шшщ^килт ШШшп^9шитлшпА Нлажфиа 



Долсрл$т1>вв^ славнее царствавав1е Императрицы 
Екатерины, зац'Ьчателыю еще и въ етиошен^и раоко^ 
4овъ т*и%, что цри реэноствомъ сод*й^тв1й стар-Ёй- 
цщх^ п щлрцх'ь Архйзастырей, каковы были Метре.- 
щщта Газр!*^ ц Ддат|Ов^, «робудил^еь обратное 



*) Чце-пь IV. 1ве, 
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движен]е въ самомъ сердц'Ё раскола : какъ пшеница отъ 
плевеловъ, отделилась лучшая его часть, благонам-Ь- 
ренно искавшая союза съ Цериов1ю ; закосн'Ёвш1е же 
въ упорств-Ё показали напротивъ того на опыт*, что 
не древнее православ1е, какъ они хвалятся, а совер- 
шенно иныя житейсВ1я ц'ёли были виною ихъ само- 
вольнаго отчужден1я отъ Церкви. Сосредоточен1е 
об'Ёихъ в'Ётвей раскола, поповщины и Оеапоповщины 
въ Москв*, неосторожно допущенное поел* мороваго 
пов'Ётр1я 1771 года, до нын* обличаетъ С1Ю непр1яз- 
пенную его сторону; но съ другой стороны Церковь 
единоверческая, возникшая изъ среды самихъ от- 
падшихъ, свид-Ётельствуетъ, что если бы всегда сле- 
довали они гласу совести, то не могли бы долее оста- 
ваться въ душегубительномъ разрыве съ правосла- 
В1емъ. — Много способствовало къ началу сего еди- 
новерия и то важное обстоятельство, что при распро- 
странен1И пределовъ импер1и, все различныя обще- 
ства раскола, основавш1яся на рубеже ея и действо- 
вавш1я на внутренность государства, необходимо дол- 
дсны были подчиниться гражданскшйъ зажовамъ или 
разсеяться. 

Небольшая книга , изданная въ 1 765 году прео- 
священнымъ Платономъ, который былъ еще въ то 
время архимандритомъ и законоучителемъ Цесаревича 
Наследника престола, принесла обильный плодъ, по- 
служивъ къ обращен1ю благонамеренныхъ, потому что 
они почувствовали всю силу пастырскаго увещан1я къ 
утвержден1Ю истины и любви евангельской. — Преж- 
няя творен1я Святителей нашихъ, направлениыя про- 
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тивъ раскола, обширностью своею и учеными игыска- 
Н1ЯМИ, не могли быть для всЁхъ доступны, и лже- 
учители старались заглушить ихъ благодетельное д'Ьй- 
ств1е, своими притязательными словопрен1ями. Напро- 
тивъ того краткое простое слово Платона, написанное 
въ самомъ умФренномъ дух*, легко проникало въ серд- 
це людей, прямо искавшихъ истины. 

Въ предисловии онъ уже ясно обозначаетъ благо- 
творную цЪлъ своего ув'Ьщан1я, напоминая труды па- 
стырей Церкви, о примиренш съ нею уклонившихся въ 
расколъ, и благо д-Ьтельныя мФры правительства, кото- 
рое неоднократно вызывало, снисходительными мани- 
фестами, б^глецовъ и отступниковъ возвратиться въ 
лоно отечества и православ1я , обещая имъ мнопя 
льготы. Но къ великому огорчен1ю своему, говоритъ 
Платонъ, Ея Императорское Величество видитъ, что 
н-Ькоторые, нечувственнаго сердца люди, употребляютъ 
во зло ея милосерд1е и вместо того , чтобы почесть 
С1е за спасительный случай къ своему исправленгю, 
сл-Ёпо слЪдуютъ своевол1ю; мнопе б'Ьжали въ рас- 
колъ, какъ бы въ растворенныя двери, и не исправляя 
своихъ заблужден1й, начали въ оныхъ утверждаться. 
Въ нын'Ёшнемъ 1765 году, въ 1юн'ё м-ёсяц-б, н-ёкото- 
рые развращенные духомъ, ворвавшись въ Новгород- 
сшй Зеленецк1й монастырь, выгнали монашествующихъ, 
святыя книги съ Бож1яго престола пожгли, честныя 
иконы поломали и другихъ много наделали своеволь- 
ныхъ безчинствъ, а сверхъ того, хотя къ ихъ ув*^ 
щан1ю особенные люди посыланы были, они само- 
вольно сожглись. Нельзя д(жольно изобразить коли- 
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кимъ собоНонованвет подвигну1т> бьио б1агочестивое 
Ея Величества сердце. Сего ради, еще удерживая 
праведный свой гн'Ьвъ, повелела сочинить особенное 
къ симъ заблуждшимъ ув'Вщанхе, какъ мать напоми- 
ная вмъ долгь сов1^сти, чтобы пренебрегппе оный не 
подпали справедливой строгости ^лоаовъ *). 

Самое ув'бщан1е писано, отъ лица Правоел:авю- 
каеоличесюя Восточный Христовы Церкви, бывшимъ 
своимъ чадомъ , нын* же иемоществующимъ неду- 
гомъ раскола, съ сердечною скорб1Ю, что т*, кото- 
рыхъ породила она духовно въ купели крещен1я, во- 
1.пита.1а млекомъ слова Бож1Я, укр-Впляла священными 
тайнами въ союз'В любви и согр'Ввала въ своихъ объя- 
Т1яхъ, съ попечешемъ благоутробной матери, мало 
думаютъ о своемъ исправлен]и, отвергая вс1Ь ея спа« 
сительныя ув'Ёщан1я. Нельзя довольно изобразить скорбь 
ея, а потому хот'&ла она себя угЁпгать надеждою, 
что хотя симъ новымъ ув'Вщанхемъ воспользуются и 
придутъ въ чувство, а ежели, чего не дай Богь, оста- 
нутся въ своемъ .упорств'Ё, то по крайней мФр'В не без- 
отв1Ьтною останется за нихъ Церковь предъ иелице- 
м'Врнымъ Суд1ею* Мудрый Платонъ напоминаетъ^ 
отъ самаго просбФщен1Я земли Русской, какъ была она 
крВпка, единственно своею в'Врою, и съ нею прошла 
безбвдно бурныя Времена ига Татарскаго и нашеств1я 
Ляховъ. Когда же умиротворилось отечество наше, 
подъ державною свнш благословенваго дома Романо- 
выхъ, тогда древн1й врагъ челов^чеекаго рода, поза- 



*) Ув'Ьщашб къ утверждению истины Митр. Платова. 
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видовавъ вашему благополучдю , мамутилъ согласхе, 
лосКявъ свои плевелы между пшеницею, и что всего 
скорбн'Ве, расколъ родился иаъ того, въ чемъ Церковь 
над'Ы^лдсь получить великое добро для общего спасен1Я. 
Вы; продолжаетъ онъ, прямо обращаясь къ отступ- 
иикая!», называющее себя старов'Врами, почитаете то 
за главную причину раздора, что будто старыя кни- 
ги сст%мъ иэминены, а новыя введены н съ ними 
переменена старая в'Ьра, и что мнимая С1я перем'Ьна 
началась при Патреарх'Ё Никон'ё, а не прежде ; мы 
же» безъ всякаго пристраст1я, призывая свид'Ётелемъ 
Бога на свою душу, обстоятельно разсмотримъ: когда 
и для чего началось схе книжное исправление и изме- 
нилась ли чреэъ то в*ра? — Вследъ за тФмъ онъ 
вкратце излагаетъ, историческимъ порядкомъ, начало 
просвещен1я Славянъ, Св. Кирилломъ и Мееод1емъ, и 
первый переводъ священныхъ книгъ, крещен1е Руси 
и начатки нашего духовнаго образования, первое ис- 
правление книгъ преподобнымъ Максимомъ Грекомъ и 
необходимость онаго , которое сознавали Стоглавъ и 
первые пять Патргарховъ, особенно свягёйш1й 1осифъ, 
который въ прёдисловш изданнаго имъ^ Апостола про- 
силъ: «по совету соборныя Церкви исправить недо- 
конченное или погрешенное въ разуме*,» и наконецъ 
соборное окончательное исправлен1е при Патриархе 
Никоне, съ благословеи1я Восточныхъ Патр1арховъ, по 
тщательномъ сличении новонечатныхъ книгъ съ древ- 
ними рукописями Греческими и (11авянскими:^ — однимъ 
оловомъ все, что пространно изложено въ начале сей 
моей книги. 
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То достойно внимдН1я, зам'Ёчаетъ Шатонъ, что ког- 
да начали разсматривать старописанныя книги, уви- 
д'Ёли, что древнхя Греческ1я съ ветхими Славянсщши 
во всемъ согласны, а только нашли въ новыхъ Москов- 
скихъ печатныхъ н-бкоторыл съ ними несходства и для 
того ихъ исправили противъ древнихъ. Но С1е по- 
хвальное д'Ьло соблазнило немои]^ную брат1ю, изъ про- 
стаго народа и малопросв^щенныхъ изъ духовнаго чи- 
на; послышавъ въ новопечатныхъ книгахъ н'Вкоторыя 
слова, несходныя съ старопечатными, подумали бФд- 
ные, что будто и самая сила ихъ изм'Ёнилась. Заблуж- 
ден1е извинительно, но не упорство; должно бы имъ 
разсудить, что благочестивый Государь и весь духов- 
ный Соборъ Российской Церкви, и даже благоверные 
бояре и ВСЁ православные люди сего бы не приняли, 
но противники, ради своего упорства, сами себя отлу- 
чили отъ Св. Церкви. Обыкновенно случается, что 
если кто какую-либо бол-Ьзнь оставитъ сначала безъ 
исц-Ёленхя, она часъ отъ часу усиливается и стано- 
вится наконецъ неисц'Ёлимою. — Тоже случилось и съ 
нашими мнимыми староверами, которые по упорству 
начали и друг1я вещи находить соблазнительными и 
суетно толковать о сложении перстовъ, четвероконеч- 
номъ кресгЁ, семи просФорахъ и другихъ многихъ 
предметахъ, а такъ какъ въ неправости соглас1е быть 
не можетъ, то изъ сего раздора произошли новые тол- 
кну, какъ-то: поповщина, безпоповщина, Д1аконовщина, 
перекрещиванцы и проч1е многочисленные, согласные 
между собою только въ непокорности Церкви Хри- 
стовой. 
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И такъ отсюда родился ведиктй расколъ: мнопе, 
пресыщенные толками, оставляютъ свои дамы и д'Ётей 
и святые храмы, и бФгутъ въ л1^а и подземелья, не 
ИМ1&Я ни Божхей церкви, ни пастырей, ни тайнъ, уми- 
раютъ безъ покаяй1я и св. причащешя и, чего нель- 
зя безъ слезь и помянуть, самовольно сожигаются, и 
думаютъ заблужденньле, будто они самоуб1Йствомъ по- 
лучать отъ Бога в'Внецъ мученичества! Могла ли Хри* 
стова Церковь помыслить, что такая язва приключит- 
ся ей отъ собственныхъ ея чадъ? — Одной в'Ьры пи- 
томцы, одного государства жители, поносятъ братьевъ 
своихъ и ненавидятъ! Скажите вы, именующ1е себя 
староверами: за что вы отъ насъ отлучаетесь? — Вы въ 
единаго Бога, во Святой Троиц* славимаго, вфруете 
такъ какъ и мы! Вы Спасителя М1ра, ЛЪспода наше- 
го 1исуса Христа, испов'Вдуете такъ какъ и мы! Вы 
священное евангелхе и Св. вселенскхе Соборы и по^ 
м'Ёстные за правило в'Ёры почитаете такъ какъ и мы! 
Вы ожидаете воскресен1я мертвыхъ, награжден1я бла- 
гимъ и наказдн1я злымъ такъ какъ и мы! а въ бихъ 
членахъ содержится вся сила в'Ёры; вся божественная 
в-Ьра утверждается любов1ю и благими делами. За 
чЪмъ же насъ оставляете и нарушаете В'ёчный еван- 
гельск1Й зав'Ётъ и союзъ единомысл1я? 

На С1е вы отвечаете: отъ того что не по старымъ 
книгамъ служите, что не такъ слагаете персты въ 
изображен1е креста, что принимаете четвероконечный 
крестъ, служите не на седьми просФорахъ, крестите 
и в'Ёнчаете не ходя по солнцу . — По мн'Ьнш ваше* 
му С1и суть главнЬйш1я у насъ* погр'Ьшности и вы 
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ихъ почитаете столь великими, что для нихъ остав- 
ляете Церковь, не прюбщаетесь св. таинъ и отлу- 
чаетесь огь насъ, хотя въ самой вфр* съ нами со- 
гласны ! Разберемъ кротко, съ чистою сов^стаю, С1и 
погр'Ёшности, которыми вы насъ порицаете : подлин- 
но ли мы съ вами въ томъ несогласны и сл'Ёдовало ли 
вамъ за то отъ Церкви отд'Ьляться? 

ДМствительно мудрый Платонъ входитъ въ сов'ё- 
стливый разборъ сихъ мнимыхъ раэлич]й, а что онъ 
говорилъ искренно, въ томъ свид'Ётельствуетъ чрезвы- 
чайный успбхъ его слова на послушавшихъ гласа сво- 
ей сов'Ёсти. Онъ начинаетъ съ новоисправленныхъ 
книгъ и говорить: подлинно они были бы испорчены, 
если бы въ нихъ перем'Ьнеыа была самая сила, и при- 
водитъ н'Ёкоторые прим'Ёры. Если бы въ старыхъ 
было написано: «Бог'Ъ спасеи1Я всёмъ хощетъ,» а 
въ новыхъ: с(не всёмъ;» если бы въ старыхъ было: 
«Сынъ БожШ равенъ Отцу и Духу,» а въ новыхъ: 
«не равенъ;» въ старыхъ: «воскресение мертвыхъ 
будбтъ,» а въ новыхъ: «не будете!» — тогда бы 
д'Ьйствительно книги были испорчены. 

Но если бы въ старыхъ было написано : «Господи 
помилуй!» а въ новыхъ: «Боже или Владыко поми- 
луй!» въ старыхъ было бы: «Сынъ Бож1Й равенъ 
Отцу и Духу,» а въ новыхъ: «онъ есть Богъ якоже 
Отецъ и Св, Духъ!» — то нельзя бы сказать, что 
книги испорчены; ибо иными словами въ нихъ выра- 
жена та же сила. Тоже должно сказать и о нашихъ; 
ибо въ старыхъ было читано: «Господи 1исусе Хри- 
сте, Сыпе Вожгй^ помилуй насъ!» а въ новыхъ печа- 
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тается такъ же, и еще въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ: «Го- 
споди 1исусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ!» Не 
одна ли сила въ словахъ: ибо Сьшъ Бож1Й есть вм'Ьст'Ь 
истинный Богъ; сл-Ьдственно можно читать то и другое. 
Въ старыхъ было читано : «Богородице Д'Ьво, радуйся 
обрадованная Мар1е,» а въновыхъ «блаюдатиая,» что 
им'Ёетъ одинаковую силу, ибо Пресвятая Богородица ис- 
полнена радости и благодати. По старымъ книгамъ Хе- 
рувимскую п*ли : «Трисвятую п'бснь припосяще,» а 
нын'Ё «припгьвающе^» Не то же ли? ибо кто поетъ п'ёснь, 
тотъ ее и приносить, и на оборотъ. Въ старыхъ «и во 
в1Ьки вгькомъ^п а въ новыхъ «во в'ёки втьковь.» Въ Н'ЁЕО- 
торыхъ старыхъ, но не во всёхъ, было читано аллилугя 
дважды, а въ третш разъ слава теб* Боже: въ но- 
выхъ же печатается аллилухя трижды и слава те&к 
Боже. Зд-Ёсь хотя въ словахъ разность, но ее н-ыь 
въ сил* ихъ, ибо и гЁ и друг1я прославляготъ Св. 
Троицу, а прибавлен1е «слава теб-Ё Боже» поел* трой- 
наго аллилу1Я, знаменуетъ, что въ Троиц* едино Бо^ 
йсество, Въ симво-ГЁ в-бры, по н-Ькоторымъ только ста- 
рымъ спискамъ: «его же царств1ю нгьстъ конца,» а 
въ новыхъ положено «мв будешь конца,» и въ сихъ 
слсжах'ь совершенное соглас1е, ибо н*сть и не будегь 
конца Христову Цдрств1ю. Но въ новыхъ книгахъ 
исключено вкравшееся, въ н-вкоторые списки старыхъ, 
прибавленное слово истиннаго, въ испов*дан1и о Дух* 
Святомъ, Господ* животворящемъ, ибо не дерзнули 
Отцы Собора, исправлявш1е книги, приложить къ сим- 
волу то, чего не обр*тается въ древн*йшихъ подлин-* 
никахъ Греческихъ. Однако симъ исключен1емъ слова 
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иетинншо, не нарушена сила догмата, ибо кто в*- 
руетъ, что Духъ Святый есть Господь животворящ1Й, 
не можетъ не веровать, что онъ есть и истинный. 
Въ старыхъ книгахъ бьио писано, хотя и не во всёхъ, 
имя Искупителя нашего съ такою титлою 1с., а въ 
новыхъ пе'^атается 1исъ., и т'ёхъ словъ сила одна, 
ибо и то и другое означаетъ Спасителя^ и напрасно 
спорить объ одной буквФ, если согласно в-Ёруемъ въ 
одного Спасителя. Много бы можно привести и дру- 
гихъ примФронъ во свидетельство истины. 

Вы скажете, можетъ быть, что въ священныхъ 
правилахъ написано: с^аще кто прибавитъ или убавить^ 
да будетъ проклятъ.» И мы почитаемъ С1е правило, 
но должно его разуметь: проклят1Ю под.1ежитъ тотъ, 
кто сд-Ьлаетъ прибавленхе или убавлен1е въ догмат* 
в'^ы, а не исправлен1е въ словахъ , не касающееся 
силы в'Ёры. Такъ напр. злочестивый Ар1Й не прини- 
малъ Господа 1исуса Христа за истиннаго Бога, и гёмъ 
нарупшлъ силу в^ры, а не одно слово, и за С1е пре- 
данъ проклятию; подобно сему и прочее еретики, от- 
ринутые Церков1ю; а которые что либо прибавляли 
или убавляли, ради исправлентя, гёхъ она похвалила. 
Известно что литурпю Св. Апостода Такова сократилъ 
Св. ВасилШ велик1Й, а Васил1еву Св. Златоустъ, одна- 
ко сихъ великихъ мужей Церковь поставила въ числФ 
своихъ святыхъ. И символа вФры, какой нын* чи- 
тается въ церкви, до вселенскихъ Соборовъ въ на- 
стоящемъ состав* не было, но съ гёхъ поръ какъ его 
предали Церкви святые вселенсюе, первый и вторый, 
Соборы, она на этомъ символ* утверждается. Благо- 
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честивый Имяераторъ 1устин1анъ внесъ, въ божествен- 
ную службу дитурпи, оный стихъ: нЕдинородныЫ 
Сине т Слове Б ожги,,,» и однако за С1е похваленъ;^ 
да и ВСЁ проч1я церковныя п'ёснопФшя, каноны, три- 
1ГЁСНЦЫ, тропари, кондаки, постепенно въ Церковь 
взошли, ибо они сочинены были иные Св. Дамаскй- 
номъ, друпе Космою и веоФаномъ, или Патр1архдми 
Германомъ, Анатол1емъ и Львомъ премудрымъ Царемъ, 
около осми соьтъ л-Ыь и тысячи поел* Рождества Хри- 
стова. Однако никто не осудилъ ихъ великихъ твор- 
цевъ, но еще вечными ублажаегь хвалами; ибо не 
тотъ осуждается, кто прибавляетъ или убавляетъ сло- 
ва, но силу догмата, а въ новоисправленныхъ книгахъ 
изм'Ёнен1е въ однихъ "лишь словахъ, сила же нигд-Ь не 
повреждена, и потому исправлен1е достойно не осуж- 
ден1я, а благословешя. 

Можетъ быть еще скажете: если тг^къ, то зач'Ёмъ 
было и изменять? — На С1е уже прежде было отвЪт- 
ствовано, что въ н'Ькоторыхтг старыхъ книгахъ были 
описи неискусныхъ перепищиковъ, иногда противно ра- 
зуму и несходно съ Греческими подлинниками, и по- 
тому надобно было для единомысл1я всей Православ- 
ной Церкви, чтобы не только въ сил*» но и въ самыхъ 
словахъ не было разности. Еще говорите, что по ста- 
рымъ книгамъ у насъ на Руси мнопе Св. чудотвор- 
цы прос1яли и служили. На С1е легко отвечать тому, 
кто знаетъ, въ чемъ состоитъ истинное спасен1е Хри- 
спанина, ибо царствхе Бож^е не въ словеси, но въ 
сил*, по учен1ю Св. Апостола Павла; и чудотворцы 
спаслись не за старыя книги, но за истинную в^ру и 
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С11и|>ен1е, съ касимъ иепалняди заповеди Божш, пре^ 
бывая въ СОЮЗЕ сг Церковш. Въ древности же быва-т 
лш и так^е, которые хотя и по отарымъ книгангь слу- 
жили, во беаъ вг^ы беззаконно жили и. душу свою по- 
губили. Тоже можно сказать^ и о новоисправленныхъ 
киигахъ: если кто им*&втъ истинную вФру и занов1гди 
соблюдаете, тотъ и по нимъ служа угодить Богу, а 
кто не радитъ о в'Ьръ и живетъ нечестиво, то по ка- 
кимъ книгамъ ни читаетъ, старымъ или новыйПц ве 
изб'Вжитъ осуждения. И такъ разсудите сами о семь 
безъ жестокости и престаньте огь уп(4)ства вашего, ибо 
не будете судимы за старость или новость книгъ, а 
спасетесь только по свидетельству непорочной со- 

В^Тй. 

Отъ старыхъ книгъ переходить Платонь къ сложе- 
Н1Ю перстному и столь же мудро о немъ разсуждаегь, 
показывая на д^л*, что вь этомъ н*ть разности, до- 
стойной разрыва. Васъ себлазняетъ, говорить онъ, что 
мы не тФ слагаемъ пер«ты, которые вы слагаете; но 
изъ церковной истор1и узнать можно только, что еще 
ВО времена апостольск1Я изображали на себб крестное 
знамен1'е, а каше для сего персты слагали, вигд'Ь не 
упоминается. И такъ дабы дов-Вдаться, которое пер- 
стосложен1е истинн*ве? надобно знать, какое изъ нихъ 
согласно съ в^рою? ибо в^ра содержится вь ум*, а 
не вь пальцахъ; пальцы же, какъ ихъ ни сложи, все 
останутся пальцами. Если спросятъ васъ: для чего вы 
слагаете три перста, большой съ двумя последними? 
— вы отвечаете: мы гёмъ иэображаемь Св. Тролцу; 
а что изображаете двумя остальными перстами, ука- 
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зате4ьнымъ и среднимъ?— вы отв*чаете опять: два во 
Хрисгб естества, божеское к ^е^юв^ческое. Теперь вы 
насъ спросите въ свою очередь: что вы изображаете 
тремя соединенными перстами, большимъ, указатель* 
нымъ и среднимъ? — и мы тотчасъ вамъ отв^чаемъ: 
Св. Троицу; а что оставшимися двумя последними? — 
опять отвичаемъ: дв* во Христ* природы. И такъ 
есть ли между нами и вами какое либа въ атомъ не- 
согласие? — ^никакого. Будемъ ли же мы за пальцы спо- 
рить, если согласно в*руемъ во Св; Троицу? — да не 
будетъ! 

Но какая же Св. Троица въ щепоти? спрашиваете 
вы, называя такъ перстосложен1е наше, хотя и непри- 
Лйчнымъ образомъ. Подлинно Св. Троица обитаетъ не 
въ пальцахъ, но въ ум'В и въ серд1:гЬ; а только умъ 
нашъ, чрезъ сложен1е перстовъ, ее изображаетъ, по- 
добно какъ и у васъ. Но можетъ быть- вы спросите: 
если не въ томъ сила, какъ персты слагать, такъ 
зач'Ёмъ было вводить прежде не всЬми употребляемое 
триперстное сложен1е? Нл С1е отвФтствуемъ: для того 
чтобы, въ обычаяхъ церковныхъ, не имФть несходства 
съ Греческою православною Церков1Ю, отъ которой 
приняли мы какъ вфру, такъ и всф предан1Я, т*мъ 
паче, что прежде и мы всё такъ крестились. Многие 
же изъ духовнаго высшаго чина, прх'Ьзжавш^е изъ Гре- 
Ц1И, и СвягЁйщ1е Патр1архи осуждали насъ,. что бу- 
дучи съ ними во всемъ согласны, разнствуемъ тшько 
въ перстосложенш. И можно ли было додумать, что 
отъ сего вознш^нетъ такой раарывъ, и чтобы согласные 
въ в^р* стали спорить о пальцахъ! Если же сомнет- 
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ваетесь, правильно ди перстосложенхе въ самой Гре- 
цш? то во свид'Ьтельство правоты да послужитъ то 
обстоятельство, что Греки разсВяныь^ по всей вселен- 
ной, а не въ одной аемл'В своей, и еслибы поврежде- 
ние было на ихъ островазсъ, собственно Греческихъ, то 
могло ли бы остаться цЬт въ Палестнн'Ё и Бгипгё, и 
у Болгаръ, Молдаванъ и прочнхъ единов1&рцевъ на- 
шихъ, крестящихся треперстиымъ знамен^емъ? 

И такъ перестаньте волноваться за малую вещь, 
ибо это одно упорство, чтобы въ в-бр* о Св. Троиц*» 
будучи согласными, спорить за пальцы. Осудитъ васъ 
сама Св. Троица, что вы, стоя за пальцы, нарушае- 
те любовь, а любовь для нея пр1ятн'Ёе, нежели сло- 
жен1е перстовъ всЬхъ рукъ, сколько ихъ ни есть- на 
св*ЁГЁ. Не о томъ много спорьте : какъ разделенные 
персты соединять? а более о томъ думайте: какъ бы 
разд-кюнныя отъ Церкви души соединить во едино 
стадо, подъ правительство единаго Пастыря 1исуса 
Христа. Но вы еще не успокоиваетесь и вошете: для 
чего мы принимаемъ крестъ съ четырьмя концами, 
который вы называете крыжемъ Латинскимъ? а по ваше- 
му надобно почитать одинъ лишь крестъ осмиконечный. 
Мы же лобызаемъ и сей крестъ, ради рвспятаго на немъ 
Господа, и для того вы везд* встр*чае1'е его во всёхъ 
нашихъ храмахъ. — Однако нельзя по совести сказать, 
чтобы и четвероконечный не былъ также крестомъ, ибо 
изъ самаго евангел1я видно, что онъ такимъ назы- 
вается. Когда Св. Матвей говоритъ, что «Симону Ки- 
ринейскому задеша понести крестъ его» т. е. Хри- 
стовъ, (гл. XXVII. 32.) а Св. 1оаннъ, что «1исусъ, 
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нося крестъ свой, изыде на глаголемое лобное мФсто» 
(гл. XIX. 17.), то еще не былъ тогда онъ осмико- 
неягвьшъ, ибо по собственному вашему сознашю, въ 
составъ осмиконечнаго креста принадлежитъ и титло, 
которое Пилатъ уже посл-ё полон^йлъ на крестъ; одна- 
ко вы видите сами, что и прежде положен1я сей тит- 
лы, евангелисты уже называюгь крестъ сей Христе- 
вымъ. 

Вы сами это внутренно чувствуете и только одно 
упорство не позволяет'ь вамъ въ томъ откровенно со- 
знаться. Если сказать вамъ: перекреститесь, разв* вы 
не изобразите на себ* святый крестъ четырьмя кон- 
цами вместо осми, на чел*, перся1Ъ и обФихъ пле- 
чахъ? вотъ четыре конца крестнаго знамен1я! Если 
же четвероконечный крестъ не есть истинный, то не 
ужели вы креститесь самц не истиннымъ крестомъ1 
иначе для чего и креститься? — Однако вы дерзаете 
называть его даже печатаю антихриста! О злое упор- 
ство, до чего ты доводишь сердца непокорныя! Крестъ 
четверокэнечный есть по вашему печать антихриста 
и однако сею печат1ю, во имя Христово, вы сами себя 
энаменаете! Прости имъ, Владыко Христе, такое ху- 
ление и, св*томъ твоей благодати, озари сердца ихъ!— 
Пусть вспомнятъ они, что при совершен1И каждаго 
таинства) при освящен1и купели для крещен1я, и св. 
даровъ для прхобщенгя,- какъ во дни великихъ чудо- 
творцевъ, такъ и нын-ё, ве иначе какъ симъ четверо- 
конечнымъ крестомъ, благословляли и благословляютъ 
1ереи, и если разобрать всь старыя ризы и сосуды, 
то повсюду явится знамен1е сего креста. Престаяемъ 
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говорить о концахъ его;* разсудивгь лучше, для чего 
Христиане почитаютъ святый кресгь? Не ради ли раг 
снята го на немъ за наеъ? ибо до того времени крест- 
ное древо почиталось за безчествое, какъ написано 
въ закон'Ь: «проклягь всякъ висяй на дре91&.» 

И такъ сиросимъ васъ, для чего почитаете вы 
осмиконечный крестъ? — скажете, для того что на немъ 
распятъ за насъ Искупитель. Спросите и вы насъ: 
для чего почитаете осми1Юнечный и четвероконечный 
крестъ?— ютвФтимъ также: ради Христа распятаго аа 
насъ! Такъ въ чемъ же мы несогласны? въ однихъ 
концахъ! но крестъ почитается ради самаго Господа, 
въ котораго согласно в-Ьруемъ и заслугами его на кре- 
ст* спастись уповаемъ. — Отдалите всякое упорство, 
почтите истину и молите Духа Святаго, да склонить 
онъ сердца ваши къ любви и согласш. 

Еще одного вопроса касается благоразумный уве- 
щатель, семи просФоръ, о которыхъ состязуются от- 
д-Вливш^еся отъ Церкви, и старается вразумить ихъ до- 
водами ясными и простыми. Всяк1й Христ1анинъ в^ 
даетъ, говоритъ онъ, что самъ Господь нашъ 1исусъ 
Христосъ есть установитель Св. причаст1я и совер- 
шилъ тайную С1ю вечерю съ учениками своими, не надъ 
многими хл'Ёбами или просФорами, а надъ однимъ хл1^ 
бомъ или просФорою (которая по Гречески означаетъ 
приношен1е), о чемъ согласно пишутъ вс* евангели-- 
сты и Лпостолъ Павелъ свидФтельствуетъ: «яко едвнъ 
хл^бъ, едино гЁло есмы мнози, и вси отъ единаго хл^ 
ба причащаются.» (Кор X. 17.). Сему и Цертовь по- 
слФдуеть доньш'В, ибо пять лли семь принять просФоръ, 
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однако слу;кба Бояпя совершается надъ одною прос^ 
Форою, что называется агнцевгь, и отъ него едннаго 
только ВСЁ пр]об1цаются; отъ прочихъ же просФоръ, изъ 
ттхъ только вынимаются части, прюбщаться нельзя, 
ни по новымъ, ни по старымъ книгамъ; а ^ъ слуяеМ 
11реждеосвя1ценной и совсЬмъ н'ётъ никакнхъ просФоръ, 
крогб агнца, но тайна ор1общен1я совершается. ПослФ 
тюто онъ объясняетъ исторически, какимъ образомъ 
воомо въ обыкновеше приносить каждому Христианину 
прооФоры свои для божественной службы, безъ опре- 
д'Ьленнаго ихъ числа, и какъ въ посхёдствзи, при оску-« 
д'Ьн1И сего усерд1Я частнаго. Церковь опредВлила необ* 
ходимое число просФоръ для литурпи, поставляя ихъ 
уже отъ себя, какъ это явствуеть изъ древн*Ёйшаго 
предан1я Церкви Греческой, хотя и не было никакого 
запрещен1я приносить и больше просФоръ, за здрав^е 
живыхъ и упокой усопшихъ. 

Весьма благоразумно зам-Вчаетъ Преосвященный, что 
ие въ томъ настоитъ нужда, дабы за каждаго была осо- 
бенная просФора, но чтобы поминание о благочесгивомъ 
ЦарФ и духовномъ пастырств*!? не было оставлено, что и 
совершается ежедневно въ Православной Церкви. Ежели 
бы надобно было, чтобы сверхъ общей просФоры о спа* 
сен1и всФхъ православныхъ^ бьии еще особыя просФО- 
ры за Царя и Пдтр1арха, что и составило бы седме-^ 
ричное число ихъ, то кодьми паче необходимо особен'^ 
ную за святаго Предтечу, особую за святыхъ Про- 
роковъ, особую за святыхъ Апостоловъ, особенныя и за 
прочихъ великйхъ Святыхъ. Но такъ накъ он по ка^* 
Бимъ древнймъ книгамъ сего не положено, но за всЬхъ 
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Святыхъ приносится единая просФора, то достато'тао 
единой и за всёхъ православныхъ Христ1анъ. 

Подумайте лучше, для чего Господь нашъ уста- 
вилъ с1ю тайну? — Не для того ли, чтобы мы, пита- 
ясь его гЁ^омъ и кров1ю, связаны были единымъ ду- 
хомъ любви и соглас1я? а вы сей «божественный союзъ 
разрываете ; Христосъ собираетъ , вы расточаетесь, 
Христосъ врачуетъ, вы же не прхемлете дражайшее 
врачевство. Или думаете, что премилосердьщ Спа- 
ситель нашу в'Ёру отвергнетъ, за то только, что у насъ 
на жертвенник* пять а не семь просФоръ? По исти- 
не пр1ятн'Ёе ему наша любовь и согласхе, нежели сто 
и тысяча просФоръ безъ любви. Посмотрите, до ка- 
кого бфднаго состояшя вы себя довели; ревнуя по се- 
ми просФорахъ вы и одной не им*ете, и потому ос- 
таетесь безъ св. причаст1я, безъ небесной пищи и 
подкр'Ёплен1я духовнаго; но святая Церковь молить 
своего Спасителя, дабы онъ просВ'^тилъ внутренн1Я 
ваши очи. Симъ кончимъ разсуждеше о главныхъ 
разноглас1яхъ, хотя ^и мнимыхъ, которыми насъ упре- 
каете. Скажемъ, и о н-Ёкоторыхъ другихъ предме- 
тахъ, которыя вамъ кажутся соблазнительными, для 
успокоен1я вашей совести. 

Смущаетъ васъ, что при крещенш и вФнчанхи хо- 
дятъ у васъ не по солнцу, около купели или аналоя, 
а противъ солнца ; на это бы и не следовало отве- 
чать, ибо кто столь мало разсудителенъ, чтобы С1е 
хождеше вокругъ почитать за великую тайну. Хри- 
стосъ приказалъ креститься во имя Отца и Сына и 
Св. Духа, а о хожден1И по солнцу или противъ, ниче- 
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го не сказалъ; также и Апостолы, крестивш1е всю все- 
ленную; да и нельзя имъ было сего предписать, ибо 
наибольше крестили въ р-Ькахъ и источникахъ, гд-ь ни 
по солнцу, ни противъ него ходить было невозможно; 
да и ВС* святые древн1е Отцы о томъ не упомина- 
ли. Надобно ходить кругомъ купели, или аналоя, что- 
бы не нарушать обыкновен1е церковное; нельзя одна- 
ко утверждать, чтобы безъ того не могли совершать- 
ся тайна крещен1я и чинъ в'Ёнчан1я, такъ какъ С1е 
хожден1е есть только обрядъ, а не самая тайна. Вы 
же крёщенныхъ у насъ во имя Отца и Сына и Св. 
Духа у себя перекрещиваете, потому только что не 
ходятъ у насъ съ л-Ьва на право! Крещен1е есть тай- 
на вступлен1Я въ завить съ Богомъ; вы же сей в-Ьч- 
ный зав'Ётъ, запечатл'Внный кров1ю Христовою, разо- 
ряете для столь маловажной причины ! — Очувствуй- 
тесь и содрогнитесь отъ нелицем^рнаго Суд1и, и не 
о томъ много думайте, съ права ли на л-ёво, или съ 
л'Вва на право около купели ходить надобно? но о томъ, 
какъ бы обязательство, принятое въ Св крещен1И, 
исполнить, и удостоиться, при страшномъ Христовомъ 
пришеств1И, стать на правой стран* праведныхъ, а не 
на л*вой погибающихъ ! 

Поел* сихъ обрядовыхъ вопросовъ, Платонъ не 
чуждается разсужден1Я и о вн*шнихъ предметахъ, 
потому что мнимые ревнители старой в*ры ревнуютъ 
и по старымъ обычаямъ; онъ объявляетъ имъ, что не 
сталъ бы ихъ осуждать за такую ревность, еслибы 
только она была по разуму, то есть, если бы защища- 
ли то, въ чемъ действительно состоитъ в^ра, или хо- 
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тя бы на чемъ основана польза отечества. Мы не 
будемъ за нимъ сл-ьдовать въ его довольно простран- 
номъ словопрении; не опустимъ однако благоразумна- 
го его зам-Ёчан^я, что до в^ры надлежитъ только то, 
безъ чего нельзя им'ёть в'Ёры въ Бога и любви къ 
ближнему; но какое бы платье ни носить и какъ бы 
волосу ни стричь, можно им^ть усердие къ Богу и 
никого не обижать, ибо благочест1е къ платью не при- 
шито ; можно и не по русски остриженному им'ёть 
добрую душу, и въ русскомъ плать* и бород* быть 
нечестивымъ, какъ то доказываетъ много пойманныхъ 
душегубцевъ; гнушаться же т'Ьхъ; которью содержатъ 
единую в'Ёру и носятъ различное платье безрасудно; 
ибо отъ начала Христианства различные были обычаи и 
одежды у Христ1анъ, жившихъ въ разнымъ странахъ 
вселенной. 

Знаемъ, что есть много и другихъ мелочей, о ко- 
торыхъ вы спросить хотите, но главн'Ьйш^я уже реше- 
ны и если это васъ не удовольствуетъ, то что еще 
говорить о маловажныхъ? Однако естьлй подлинно, 
безъ всякаго упорства, желаете познать истину, то мо- 
жете изъяснить желан1е свое духовнымъ пастьфямъ, 
словесно или писменно, и- мы даже просимъ аасъ, 
безъ всякаго опасен! я, придти къ намъ и предложить 
искренно свои сомн'ён1я. Будьте благонадежны, что 
на ВСЁ ваши недоум'ЁН1я даны вамъ будутъ ясныя раз* 
сужден1я со всею Христ1анскою тихост1ю, а если со 
всЁмъ т-Ёмъ еще не удовлетворитесь, вы оставлены 
будете на волю судебъ Божхихъ, ибо къ познанш 
истины никого силою принудить нейьзя, и дФло обра- 
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щеи1я челоЕгбческапо сердца есть д'ёло самаго Духа 
Святого. 

Вы я^алуетесь на гоней1Я, что вамъ не даютъ со- 
бираться на службу Бож11а и посылаюгь команды, 
дабы васъ разсбять ; но это не истинно : не для того 
посылаютъ команды чтобы васъ за в-йру мучить, а для 
того что вы, убегая въ л-ьса, даней не платите и 
царской службы не служите, оставляя домы свои и 
землю и родныхъ, и васъ хотятъ возвратить къ обще- 
му порядку^ всЬхъ вФрноподданныхъ. Притомъ мно- 
пе бываютъ по дорогамъ разбои и беглые скрываются 
вг лФсахъ; какъ и въ нын'йшнемъ году (1761) оказа- 
лось, что н-Ёкоторые вФры вашей сообщники ворвались 
въ Новгородск1й Зеленецк1й монастырь, поругали въ 
немъ святыню и сами сожглись. И то достойно вни- 
машя, что главный сего д*ла зачинщи«ъ, хотя въ 
числ'Ё прочихъ сжегъ и родную сестру свою и мать, 
ради МШ1МЛГ0 благочест1я, однако самъ не бросился въ 
огонь, и когда допрашйванъ былъ, почему съ прочи- 
ми не сгор^лъ? — отв*чалъ только: «согр'Ьшилъ ока- 
янный!» Вотъ какимъ вы посл'Вдуете обольстителямъ 
н въ нучен]и оканчиваете жизнь, но ни за Христа, 
ни за вФру! — Напрасно оскорбляетесь и гёмъ, что 
васъ вожутъ раскольниками? Не вы ли сами повсюду 
ругаете насъ и смущаете сов-ьсть простаю народа? И 
гь изъ васъ, которые не б*гутъ въ л^а, но остают- 
ся посреди насъ, гнушаются нами, какъ Татарами, 
чуждаясь всякаго общен1Я въ Ш1щ1&, разбивая сосуды, 
въ которыхъ мы пили, какъ оскверненные, вымывай 
и выскребая мФста, гд% мы сид'Вли. Такое ожесто- 
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чен)е ваше есть настоящм причина, что вы нд№ь- 
ваетесь раскольниками, т. е. отд*&лившимися отъ об- 
щества. Бросьте сей ненавистный духъ, и стропот- 
ное изгладится ! г-* Вспомаите слова Авостола Павла, 
вы, столько ошфающ1еся на старые обряды и обычаи: 
«аще языки челсягЁческими глаголю и ангельскими, 
любве же не имамъ, быхъ яко вгёдь звиняиц! или ким- 
валъ бряцаяй; и аще раздамъ вся им'ёнЫ моя и аще 
предамъ гёло мое во еже сжещи е, любве же не имамъ^ 
никакая польза ми есть. (1 Корин. ХШ. 13).» Бсл№- 
бы вы сохраняли такое учеа1е апостольское, не стали 
бы столь жестоко отлучаться отъ Церкви и ненавид'Ёть 
Христ1анъ за то только, что н'Ёкоторое находите не- 
сходство, не въ догматахъ вФры, но въ обычаяхъ, 
обрядахъ и словахъ ! 

«Чадца моя, ими же, по слову апостольскому, паки 
бол-Ёзную; дондеже вообразится въ васъ Христосъ, те- 
часте до(^е, кто^ вамъ возбрани цешж<фятися истине?» 
(Гал. IV. 19. V. 7). Д-ёти мои заблуждающ1яся, пре- 
зрите ли и еще сей гласъ, сладчайш]й гласъ призы- 
вающей васъ Церкви? — докол* будете привязаны 
къ прелестямъ своихъ толковъ? — Мы васъ призы- 
ваемъ къ единой, святой Соборной и Апостольской 
Церкви ; а вы прельщаете простыхъ людей идти къ ва- 
шимъ голкамъ. Но скажите, къ которому изъ нихъ при- 
стать? — всякой тол]ВРь говоритъ, что въ немъ содер- 
жится Церковь, и одинъ проклинаетъ другой. Бстьли 
пристать къ поповщин'Ёу будетъ насъ проклинать без- 
поповщина, и на оборотъ; естьли къ перекреп^иваю- 
щимся, будутъ проклинать неперекрещиванцы ; и къ 
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какому бы толку ни пристали, не избФжимъ проклят1я 
отъ другихъ. Видите ваши заблужден1я и постыди- 
тесь: вы призываете къ разнымъ толкамъ, а мы, или 
паче Духъ Святый, призываетъ васъ къ единой Пра- 
вославной Церкви, которая есть столпъ и утвержден!е 
истины. И что преиятствуетъ вамъ на С1е небесное 
призваше согласиться? — пусть только каждый изъ 
васъ самъ въ себь ска1ке'А: «милосердый Владыво! 
докол-Ё буду д'Ёйствхямъ благодати твоея сопротивлять- 
ся? готово сердце мое, готово! азъ рабъ твой и сынъ 
рабыни твоея ! Причти мя къ избранному твоему ста- 
ду и отъ козней Д1авольскихъ покрой мя, подъ крила- 
ми святая твоея .Щ>авоелавныв Церкви!» Сима слова- 
ми совершилось бы все д'бло спасительнаго обращен1Я 
вашего и коликой радости исполнили бы вы и насъ 
и всю землю ! > . 

На конц'Ё же сего увФщан1я приложенъ былъ и 
самьш чинъ церковный, какъ принимать приходящихъ 
изъ раскола въ соединенае съ православною Церков1ю^ 
вм$стЬ съ* молитвою о соединеи1и. 
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XVIII. 



В0ДВ01РКП1Е РАСВОЛА ВЪ ИОСВВ'В I 



Не вдругв однако принесло спасительные плоды 
свои пастырское увъщан)е Митрополита Платта ; они 
оказались только иъ посл-Ёдстахи, ярезъ н^колько лп^ 
а между гыгь Мдствен1Шй случай водворил'ь въ Мо« 
сквФ оби вФтви раскола, пшювщину и бежбповощиу, 
на основан1Я1Ъ, который сначала казались благовидны- 
вА^). Въ 177 1-мъ году проникло въ Москву страшное 
моровое повФтр1е и свир'Ёпствсюало съ такою силою, 
что отъ всеобщаго унын1я произошли общественные 
беапорядки. Когда еще не такъ сильна была язва, 
правительство принимало возможныя м'Ьры для учреж- 
дешя больницъ и карантиновъ, въ разныхъ частягь 
города. Этимъ воспользовались жители отдаленныгь 



*} Поли. нет. изгЬст. о раек. Ч. II. стр. 34. 
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11ред)1гКст1Й, принадлежав1П]е хъ расколу, и предло- 
жили съ своей стороны устроить, близь Цреображен* 
ской и Рогожской заставы, собственяыя больницы для 
забол^вавшихъ изъ ихъ об1цества, и посреди общаго 
смятен1Я, не было обращено довольно внимаН1Я на всю 
хитрость ихъ предложен1Я. 

Такъ какъ они просили, подъ видомъ усерд1Я къ 
отечеству и любви къ ближнему, а между гёмъ вс% 
новоустроенные казенные карантины наполнены бы- 
ли зараженными, то и позволено было ведос'Ьевской 
сектВ устроить для себя карантинный домъ съ клад- 
бвщшъу у эемлянаго вала, при р*ЁчгЬ ХапиловкФ, въ 
сем Преображенскомъ, на собственномъ иждивен]и, а 
Поповщине, въ то же время и на гбхъ же условЕЯХъ, 
въ Рогожской Ямской слобод*. — Однако бдительный 
пастырь, Арх1епископъ МосковсшЙ Амврос1й, оказав- 
Ш1Й ревность свою къ Церкви, обвовлея1емъ оби- 
тели новаго 1ерусалима, какъ только усльнпалъ о та- 
кихъ замыслахъ, р'бшился воспротивиться предпр1ят1ю, 
отъ котораго предвид'Влъ горьюя посл*дств1я; но за 
то, по словамъ прото1ерея Охтинскаго Андрея 1оанно- 
ва, поднесена была ему, отъ ведос1№вскихъ рукъ, 
смертная чаша , которую, какъ всяк1й знаетъ, испилъ 
невинный страдалецъ *). Они воспользовались не-^ 
удовольста1емъ народнымъ, за то что Святитель вел*влъ 
снять въ город'Ь, съ Варварскихъ воротъ, икону Бого- 
матери, при которой было чрезвычайное сходбище, опа- 
сное во время мороваго побМр1Я. Раздраженная чернь 
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устремилась въ Донскую обитель, куда удалился пре- 
освященный Амброс1Й, и проникла въ самую церковь, 
повсюду отыскивая свою жертву. Лрх1епископъ скрыл- 
ся на верхн1я хоры за иконостасомъ , но одинъ маль- 
чикг увид'Ёлъ край его одежды и неистовые дерзнули 
совлечь пастыря съ вершины хоръ; въ св^юй церкви 
совершилось бы злод'кян1е, если бы иноки не уб'Ьдил;! 
ихъ не проливать невинной крови, во святыы'Ь храма. 
Страдальца извлекли изъ южныхъ вратъ обители и по- 
били камнями, какъ будто въ удовдетвореше злоб'Ё 
народной, но собственно по частной вражд* къ нему 
отступниковъ Церкви. Главнымъ двигателемъ былъ 
Московск1Й купецъ Петръ Юршевъ, толка поповскаго, 
цолучивш1Й въ посл'бдств]и достойное иакадан1е , а 
первый изъ уб1Йцъ, который поднялъ руку на Святи- 
теля, былъ ведосЁевской секты Иванъ Дмитр1евъ< Такъ 
совершилось преступлен1е, неслыханное въ лФтопи- 
сахъ Церкви Росс]йской, которая всегда бьиа испол- 
нена уважен1Я и любви къ своимъ Архиластырямъ, 
и таковы былц д-Ёйствоватёли сего ужаснаго зло- 

Д'ЬЯН1Я. 

Не бол*е 20-ти дворовъ ведосьевцевъ находилось 
въ Москв-В, при основанш ихъ богадельни; секта По- 
морская была многолюдн'Ье и значительн'Ёе въ столиц'Ь, 
но первые им%ли случай быть долго подъ руководи 
ствомъ искуснаго человека, который далъ имъ преиму- 
щество надъ ВСЕМИ другими толками, принадлежавши-- 
ми безпоповщин'Ё. Это былъ Московсшй купецъ Ил^я 
АлексЁевъ Кавылинъ, который им'ёлъ свою усадьбу на 
Хапиловскомъ пруд*, гд* перекрещивались 0едос*ев- 
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цы, и больш1е кирП1Р№ьге заводы въ окреетностяхъ 
столицы; онъ поставлял! кирггачь въ Москву на мно- 
Г1Я постройки, чрезъ что вошелъ въ обогарвое знаком- 
ство съ людьми почетными. Товарящемъ его былъ 
также богатый купецъ, ведоръ Зенковъ, который за* 
велъ первыя суконныя Фабрики въ Москв'ё , но онъ 
далеко не пользовался вл1Яй1емъ Кавылина, хотя и по- 
могалъ ему денежными средствами. Оба, чрезъ по- 
средство своихъ связей, исходатайствовали дозволен1в 
устроить у себя карантииъ съ кладбищемъ и немед- 
ленно приступили къ Д'блу: прюбр'Ётя въ наймы зем- 
лю у крестьянъ сосЁдняго села Черкизова, поставили 
они свою заставу, дабы никто не миновалъ ихъ ша- 
лашей, по Владим1рской и другимъ ближайшимъ до- 
рогамъ, подъ гьмъ предлогомъ, чтобы б'Ёжавш1е изъ 
столицы не распространяли заразы по окрестностямъ*). 
Тутъ истощаемы были веб возможныя средства для 
совращен1я приходившихъ, волею или неволею, цодъ 
ихъ кровы; распустили молву, что въ ихъ карантин'6' 
лучше содержан1е нежели въ казенныхъ, и старались 
д-Ьйствительно пропитывать голодныхъ и успокоивать 
болящихъ, хотя сообщен1*е съ чумными умножало за- 
разу и ц-Вль карантина была утрачена, но они стре- 
мились совсЁмъ къ иной ц'Бли. Многочисленныя кад- 
ки разставлены были во всёхъ шалашахъ и, обуре- 
ваемыхъ страхомъ смерти, убеждали перекрещиваться 
новые ихъ наставники, обещая за то царство небесное; 
некоторые соглашались добровольно, другихъ погру- 
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жа40 въ воду уже при посл1Ьдвемъ издыхавш. чтобы 
только умножить число ииевъ въ евоемг согдас1И, а 
между тИмъ и ие безмездно рад'Ьли о ихъ усаокоея1в. 
Въ часъ смертный перекрещиванцы жертвовали всФмъ 
имуществомъ своимъ благодетелями, а нФкоторыхъ 
даже и не сарашивали о соглас1И, в сто лошадей^ 
которыхъ содержала Кавылинъ, длялеревоаш кирпича, 
употреблены были, при остановившихся работах1ь, на 
другое 8анят1е: дов'&ренные иэвощики его тоииса 1»- 
дили по оаустВвшимъ улицамъ столицы, въ оставлен- 
ные дома новыхъ приверженцевъ раскола, и возами 
забирали въ нихъ все имущество умершихъ или даже 
еще живыхъ въ шалашахъ ведосЬевскихъ; такимъ 
образомъ, въ короткое время, чрезвычайньшъ богат-* 
ствомъ наполнились к.1адовыя Зенкова и Кавылина. 

Съ уменшен1емъ заразы и умножен1емъ прихожанъ, 
начали помышлять о устройств'^ обители изъ бывшаго 
карантина, и общимъ соглас^емъ, избранъ быль на- 
стоятелемъ Кавылинъ; шалаши зам'бнены деревянными 
избами и опустФвш1е дома столицы послужили для ма-- 
тер1аловъ; ихъ ломали безпрепятственно и перевозили 
на пр1обр6тенную землю, т'ёми же лошадьми Кавыли- 
на, который въ начал'Ь свозили къ нему имущества; — 
въ короткое время соорудилась пространная обитель 
безцоповщины, на одномъ изъ концовъ пространной 
столицы» для новой о(кцины ведосвевской, о которой 
не было и слуха до мороваго повФтр1Я. Настоятель 
обращалъ собранную имъ богатую утварь въ слитки 
серебра, и расходовалъ ихъ для устройства общины. 
Прежде всего онъ озаботился постройкою харчевыхъ 
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па||агь иди трапезы, со всякий ея пряяадлезвностями, 
дабы в'&рный кусокъ и«ба привдекал всегда новыхъ 
прихожанъ; поФомъ занялоя оооружешемъ обширной 
модедьви, съ двумя ядиросами, которую украсиаъ дре^ 
вними икоиаяш; многая изъ нихъ найдены были въ 
онустВвшихъ домах'ь е1Ч), прнверженцевъ, во самыя 
задг&чательныя прюбр'Ьтены, не весьма чистыми сред* 
ствами, иаъ бывшей церкви Св Ляастас1и, что на Не- 
глинной I б{И8ь которой им'Ьлъ свои погреба Кавылинъ, я 
онъ распустилъ молву, будто бы и^юны С1И 0р1обрбтены 
были изъ Успенскаго собора. — Женская половина мо* 
лелы1и отд'Влед1а была стеклянными дверьми отъ муже- 
ской, а для вновь приходящихъ устроили особыя м'Вста 
съ боковъ, откуда бы могли, не сообщаясь ни съ к^жь^ 
вид-Ёть всю службу и слышать суетное толвован1е на* 
ставниковъ, о кончинф М1ра и скором^ будто бы при* 
шествш антихриста, которымъ смущали сердца не# 
ооытныхг*). 

Желая придать общин'В своей видъ монастырскш, 
Кавылинъ самовольно переименовалъ ее монастыремъ, 
строго запретивъ называть ина^е, и озаботился дать 
Н'Ёкоторый вн'&шн1й пс^ядокъ людямъ всякаго зван1я, 
дабы хотя н'Вскольво община походила на обитель; вм'В- 
сто колокола пов'^или железную доску близь молельни, 
и такъ созывали брат1ю ежедневно къ вечерни, утрен^ 
ни и часамъ, посл'В которыхъ п-Вли панихиду за усоа-< 
шихъ во время мороваго пов'Втр1я. По окончан1и служ«* 
бы мужеское отдилеше, въ предшествш иконы, от<- 
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пршл)мооь въ трэпезу, при 1ГЬни1 пеалма, и настав- 
ншгь читадъ молитву сь п(жлонами. Пища бьиа поло- 
женэ монашеская д во все время обФда происходило 
чтение. Женщины нб участвовали въ общей трапезе, 
ни даже на молитвахъ, и потому возникь ропотъ; да- 
бы усгажоить женщинъ, устроили шить особую мо- 
лельню, въ которой наставники по очередво ошравля* 
ли службу, и водворили тамъ такЫ! же порядокъ, какъ 
и у мущинъ; надзоръ надъ женщинами порученъ былъ 
казначею общины, Николаю Денисову, который им^ъ 
домъ по соседству и торговалъ рогатымъ скотомъ. 

Мужеская и женская общины раэд'Ёлены были толь- 
ко СТЕНОЮ и составляли какъ бы два монастыря, одинъ 
подл'Ё другаго. Живущимъ въ оныхъ дана была и осо- 
бая одежда, отличавшая ихъ отъ приходившихъ бого* 
мольцевъ; нетрезвость взыскивалась съ большею стро- 
гоотпо, но мало было обращено вниман1Я на другаго 
рода безпорядки, как1е возникали отъ смежности об*- 
ихъ общинъ, и съ годами умножилось число такъ на- 
зываемыхъ воспитанниковъ, которые свободно прини- 
мались въ ту и другую. Изъ сихъ воспитанниковъ, 
обученныхъ по всЬмъ правиламъ раскола, возникло на- 
стоящее сЬмя ведосьевское, которое укр-бпило ихъ 
секту, весьма слабую посл'Ь мороваго пов*тр1я; тогда 
еще мнопе изъ числа принятыхъ, страха ради, подъ 
сФнь Кавылина, хогЬли возвратиться въ свои домы н 
взять обратно имущество; но хитрый наставникъ во- 
лею и неволею> убЁждалъ ихъ: что однажды прине- 
сенное Богу уже не возвращается въ м»ръ, и внушалъ 
женатымъ нечестивыя понят1я о гр'Ёховности брач- 
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ныхъ узъ посреди житейсйой суеты; между тёмъ вы- 
годы и свобода мшзни внутри общины, удерживали 
въ ней менФе сбв^тлйвы^съ и привлекали праздныхъ: 
такъ укрепилось мало по малу гнездо раскола въ сто- 
лице. 

Кроме неблагопр1ятныхг толковъ о Церкви Пра- 
вославной и ея таинствахъ, и о скоромъ пришеств1И 
антихриста, о которомъ последователи ведосеевск1е 
повсюду распространяли молву, Кавылинъ старался 
вся<1ески отдалять своихъ приверженцевъ отъ общён1Я 
съ православными: за покупаемую на торгу пищу 
определил^ь полагать по сту поклоновъ, и всякш со- 
судъ' открывать, для очищен1я молитвеннаго огь не- 
чистоты техъ, у когЬ куплена; въ изразцахъ печей 
провертывали дыры, дабы удобнее сходила благодать, 
но ихъ мудрованию, на приготовляемую яству; так1я 
строгости отчуждали ведосеевцевъ отъ самихъ Помо- 
ряне. Чужй^ъ иконаме не поклонялись они и прини- 
мали ихъ тодько отъ руки своихъ иконописцевъ; стро- 
го запрещено было ходить въ общественныя бани и за 
нарушен1в сего возлагалась эпитим1я ; Халиловск1Й 
нрудъ, подле общины, назывался Торданомъ и въ нёмъ, 
въ ночное время, перекрещивали поступавшихъ въ 
ихъ соглас1е. — Удалившись такимъ образомъ отъ истин- 
наго учен1я Церкви, предались они произволу своихъ 
руководителей, более озабоченныхъ жизнью м]рскою, 
нежели духовною*). 

Чувствуя однако недостатокъ въ более прочномъ 
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уставФ монастырскомъ, дреа«е отеческомъ, какъ они его 
называли, наставники новой общины ведоскевской р1^ 
шились, съ обща'го приговора, нб смотря на всю свою 
ненависть къ Поморянамъ, искать у нихъ сего уста* 
ва, составленнаго знаменитыми учителемъ Андреемъ 
Денисовымъ, въ скиту ВыгорФцкомъ. Самъ Илья Кавы- 
линъ, какъ первый сего д'Ёла зачинщикъ, отправился, 
съ н&которыми отборными аослушниками, на всю че- 
тыредесятницу, въ Поморье и тамъ тщательно осмо- 
тр'Ёлъ весь порядокъ скитск1Й и испросилъ себ1^ спи* 
сокъ съ устава. Поморяне не только не отказали въ 
томъ непр1язненному обществу, но даже гордились, 
что гордые и строг1е ведос*1&ввцы, называвш1е ихъ 
отступниками, сами вынуждены бьиш къ нимъ обра- 
титься, чтобы заимствовать отъ нихъ образъ жизни. 
Но не смотря на то, при всей благосклонности Помо- 
рянъ, Илья Кавылинъ такъ строго охранялъ себя отъ 
ихъ общен1я, что никогда не раэд'&лялъ съ ними ни 
молитвы, ни пищи, и даже воду изъПоморскаго колод* 
ца не иначе доставалъ, какъ своимъ почерпаломъ. Та* 
кимъ страннымъ образомъ перешелъ уставъ, изъ По- 
морскихъ дебрей въ новоустроенное кладбище ведо- 
с&евское и непонятно, какъ согласить такое взаимное 
отчужден1в съ приняпемъ единаго устава. 

Правила Поморск1я не могли однакоже быть со* 
вершенно применены къ общин'Ё ведосФевской, пото- 
му что Даниловск1е раскольники, хотя и чуждались 
брачнаго состоян1я, но не смотр1^и съ такимъ оже- 
сточен1емъ на вступавшихъ въ супружество. Хитрый 
Кавылинъ предвид-Ёлъ и то, что бракъ можетъ послу- 
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жить ногда либо, для его посл^дюатедей, сближен]ев1ъ 
съ Церковью, ибо въ ней должны они венчаться и 
гвмъ р'бшительнФе отвергалъ оный въ своемъ соглас1и, 
кавъ бы н^кую скверну; но съ т%ыъ вм'ёстВ снисхо- 
дительш) смотр1Мъ на распутный образъ жизни своихъ 
прикожанъ, Еютому что не иагёлъ возможаости требо-* 
вать отъ вс&хъ воздержангя. Онъ повФрилъ свою тай- 
ную мысль одному изъ закоснЁлыхъ наставниковъ своего 
толка, Петру ведорову , который весьма долго проживалъ 
на ШтвЛ и въ слободахъ и, привлеченный молвою къ 
новой общин'Ь Московской, предпочелъ въ ней остатъ* 
са. Сей посл'Вдн1й предложилъ Кавылину принять, вм'В- 
стВ съ Поморскими, еще такъ называемыя В'Втковсшя 
правила, не поповпщны, но собственно ведосьевцевъ, 
жившихъ за границею по соседству В'бтки. Поста* 
новлен1я С1И пользовались большимъ уважен1емъ, и со* 
вершение прим'Ёнены были къ быту одичавшихъ въ 
л1юдхъ отшельниковъ ведосЬевскаго то:1ка , которые 
ихъ составили, съ особенною строгостш, для М1рявъ, 
чтобы вновь приходивш1е въ ихъ соглас1е изъ Росс]и 
не вступили какъ нибудь въ общен1е съ другими тол- 
ками или съ Церковью. 

Петръ ведоровъ отправился за сими . правилами 
въ слободы Черниговсюя и, по возвращен1И въ Москву, 
вотр'Ьченъ былъ съ особеннымъ торжествомъ , за 
оградою общины, Кавылиномъ со всВмъ братствомъ, 
для того чтобы придать болФе важности новому уста- 
ву ведосЁевскому; служили молебень и, погромоглас- 
номъ чтен1и правилъ, всё прикладывались ко кресту, 
съ обязательствомъ соблюдать ихъ. Этотъ самый Петръ 
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ведоровъ бнлъвъпосягЁдствш поставленъвъ общин* ве- 
досЁевской, собравшейся въПетербургЁ, наставникомъ, 
на м'Ёсто безграматнаго старика, который долго правилъ 
ею и службу отправлялъ безъ церковныхъ книгъ, по од- 
ному псалтырю*/. Московцы, собравъ у себя въ чаСовн* 
всЁхъ своихъ единомышленниковъ, воспользовались жа- 
лобою Петербургскихъ жителей на корысть и невеже- 
ство ихъ наставника, и потребовали ихъ наставника къ 
себ* на судъ, хотя некоторые утверждали: что онъ 
такому суду не подлежитъ, будучи поставленъ въ 
Петербург*, а не въ Москв*. Однако Московцы при- 
вели подъ ВСЁ статьи своего приговора, соборныя пра- 
вила изъ кормчей книги, относящ1Яся къ Бпископамъ 
и священникамъ, хотя сами ихъ чуждались, и Кавы- 
линъ отправился въ северную столицу, чтобы силою 
водворить Петра бедорова, и чрезъ то подчинилъ 
своему ВЛ1ЯН1Ю Петербургскую общину. 

Съ особеннымъ искуствомъ умФлъ Кавылинъ рас- 
пространять свое вл1ян1е между единомышленниками. 
Пользуясь расположен1емъ некоторыхъ вельможъ, ко- 
торые неосторожно его принимали, съ радуш1емъ, не 
подозревая его коварства, онъ нарочно посещалъ ихъ, 
въ сопровожден1и двухъ или трехъ своихъ привержен- 
цевъ, чтобы могли видеть какъ съ нимъ обраща- 
ются сановники. Самъ онъ не строго соблюдалъ на- 
лагаемыя имъ строгости усиленнаго поста и молитвы, 
на принадлежавшихъ къ его соглас1ю, но никто изъ 
нихъ не хогЁлъ сему верить. Когда же явно ему слу- 
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ч&гось нарушать строгое запре1цен]е В^тковскаго уста- 
ва и сообщаться съ внешними, на пиршествахъ, кото* 
рыя имъ дав^лъ изъ видовъ житейскихъ, то посл'Вдств1я 
такого нарушен1я падали не на того, кто нарушалъ 
правила, но на его же простодушных! посл-Ёдователей. 
Обыкновенно посл'Ь такой трапезы, за которою Кавылинъ' 
не воздерживался ни отъ какого яства или напитка, онъ 
созывалъ свою паству и со слезами представлялъ себя, 
предъ нею въ вид* жертвы: «вотъ брат1я, говорилъ онъ, 
какое тяжкое понесъ я испыташе ради вашего блага, со- 
общившись съ Никонианами; помолитесь, для очищен1я 
невольнаго гр'Ёха за васъ подъятаго», и онъ тутъ же 
налагалъ за себя, по несколько сотъ поклоновх, на всю 
свою общину. 

Кавылинъ однако не забывалъ и собственнь]хъ вы- 
годъ: онъ предложилъ выстроить, изъ кирпича своихъ 
заводовъ, за обыкновенно получаемую имъ Ц'Ьну, ка- 
менную хл-Ёбню и келарню съ двухъ-атажною больни- 
цею, въбольшомъ размер*, которая еще досел* су- 
ществуетъ. Между гёмъ старался устроить внутрен- 
шй порядокъ своей часовни, вьшисалъ пФзчихъ и чте- 
цовъ изъ Стародубовскихъ слободъ, допуская и жен- 
сюе голоса для полноты хора, и.завелъ училище, гди 
обучали уставному письму. Многихъ совратилъ онъ 
изъ Черкизовскихъ . крестьянъ, чтобы воспользоваться 
ихъ землею, на которой стояла общица, и укрыва- 
тельствомъ бФглыхъ^ умножилъ число своихъ прихо- 
жавъ, потому что всякаго зван1я люди свободно у не- 
го принимались, а торговцы, нуждавш1еся въ денеж- 
номъ пособ1и, могли получать у него выгодный ссуды 



для поддерждН1Я С1юей торговли: такими средстйами 
пр10бр'Ълъ н^колько купеческихъ домовъ, принадлежав- I 

шихъ искони къ правослдВ1К>, которые разбогагЁли съ 
П0М0Щ1Ю Кавылина и сд'^ались въ послФдствш опорою 
его общества. Однако всёхъ своихъ прихожанъ, не 
только въ общин*, но и въ частныхъ домахъ, старался 
подчинить правиламъ своего устава, чтобы утвердить 
свое вл1ЯН1е, чрезъ единство образа ихъ жизни. 

При частыхъ своихъ по^здкахъ въ Петербургь, 
умФлъ онъ и тамъ привлечь къ себФ зажиточныхъ под- 
рядчиковъ и купцевъ; съ общаго соглас1я положено 
было, для лучшаго устройства бедос-Ёевской общины, 
назначить въ Москв'ё, какъ въ средоточ1и, чрезъ каж- 
дые три года собрдН1е главныхъ наставниковъ, не 
только изъ об'Ёихъ столицъ, но изъ другихъ городовъ, 
гд*Ё только находилась ихъ секта. Имя Кавылина бы- 
ло известно во многихъ м1^стахъ и въ одной Москв'ё 
считалось у него до 3000 прихожанъ, изъ числа ко- 
ихъ 500 челов^къ, обоего пола, находили себ'Ь по]|ГЁще- 
ше на такъ назьгааемомъ кладбищ'В. По его пригла- 
шен1Ю собрались настоятели различныхъ общинъ изъ 
Ярославля, Суздаля, Тулы, Зимогорья, Краснаго Хол* 
на, Пскова и Риги, чтобы снискать его покровитель- 
ство. Но Владим1рцы, им*вш1е у себя наставникомъ 
монаха по имени Тарас1я, сперва отказались придти; 
однако Кавылияъ послалъ къ нимъ своего повфренна- 
го Петра Кузьмина, чтобы уговорить ихъ быть въ со- 
гласии съ обществомъ. ПрочЁе же вс* раболепно ему 
повиновались; онъ принималъ ихъ весьма важно, сидя 
на креслахъ, и каждый изъ нихъ клалъ предъ нимъ 
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по семи земныхъ поклоновъ. ВеликолФпае его часов- 
ни и порядокъ службы прельщали гостей, которымъ 
было внушаемо, что въ Москв'ё только они могутъ 
изучить истинные обряды и правила Христ1анства. 
Ц'Ёкоторымъ изъ иногородныхъ давалъ онъ отъ себя 
наставниковъ и п'ёвчихъ, которые образовались на 
Московскомъ кладбищ'Ь, и снабжалъ своимъ уставомъ, 
при крестномъ ц'блован1И, чтобы они всЬ единодушно 
стояли за главную ихъ общину, всеми средствами ей 
помогали, и были всегда послушны ея требован1ямъ. 
Можно судить, до какой степени возрасло вл1ян1е се- 
го кладбища на всё проч1Я общины, при такомъ д'ёя- 
тельномъ настоятел'Ё, въ продолжен1и сорокал'Ётняго 
его управл^н1я; она сд'Ьлалась средоточ1емъ ведосЬев- 
скаго толка и ему должны были уступить первенство 
Поморсшя общины; ибо они не могли д'Ёйствовать столь 
усп'Ёшно, изъ глубины своихъ л'Ёсовъ, и посл'Ё Андрея 
Денисова упало йхъ вл1ян1е на прочхе ' толки безпо- 
пошцины *). 



*) Рук. запис. о Преображенсконъ клад1й|Щ'Ь. 



XIX. 



РаГО«»ОВОВ ВЛАДВИЩК. 



• Въ одно время съ ведос&евцами не упустили благо^ 
пр1ятнаго случая и державш1еся поповскаго толка, чтобы 
также устроить себф, подъ скромнымъ именемъ клад- 
бища и богад'Ёльни, ц'Ёлый монастырь, съ обширными 
здан1ями и велйкол'Ёпною молельнею» въ вид^ церкви, 
которая превзошла Преображенскую часовню*). Это бы- 
ло весьма естественно, потому что Илья Кавылинъ 
создалъ изъ ничего свою общину въ Москв'ё, между 
тФмъ какъ въ столиц'Ё уже находилось довольно лю- 
дей, приверженныхъ къ поповщин'ё, и они им'Ьли гораз- 
до бол-Ве средствъ для устройства обители. Гл[авная 
ихъ часовня сооружена была, во имя Покрова Богома- 
тери, на память В-ётковской церкви, потому что въ 
начал'Ё Московцы держались соглас1я СтарОдубовскихъ. 
Мы даже видимъ въ первые 9 лФтъ существования 
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общины, полное собрдН1е ихъ старцевъ, соединивших- 
ся въ Москв* изъ Стародуба, Керженца и Иргиза, для 
разр'Ьшен1я одного важнаго для нихъ вопроса, кото- 
рый возникъ по самочин1ю Московскихъ расколоучите- 
лей. Мало по малу ихъ часовня, по значен1ю и богат- 
ству своихъ прихожанъ, большею част1ю сослов1я ку- 
пет^скаго, сд'Ёлалась главою и средоточхемъ всей по- 
повщины, на т'Ёхъ же основан1яхъ, какъ и Преобра- 
женская привлекла къ себ'Ё безпоповщину. Въ краткое 
время собралось н'ёсколько сотъ жильцевъ, обоего пола, 
въ келл1яхъ Рогожскаго кладбища, при довольномъ ко- 
личеств'Ё б'&глыхъ поповъ, д1аконовъ, монаховъ и мо- 
нахинь, такъ что д'Ёйствителъно образовалась обитель, 
съ уставомъ общежит1я, потому что до 2000 прихо- 
жанъ поддерживали въ самой столйц'ё новую общину. 
Но тогда еще Московцы почитали Стародубовскую 
обитель своею матерью, а главнаго ея настоятеля Ми- 
хаила Калмыка своимъ отцемъ и наставникомъ, потому 
что онъ одинъ принималъ всёхъ ихъ бЪглыхъ поповъ. 
Не могло однако продолжаться совершенное согла- 
С]е между отпадшими отъ 1ерархическаго порядка Цер- 
кви, и скоро возникли произвольные толки. Первымъ 
ихъ возбудителемъ былъ находивш1Йся въ Москв*, бФг- 
лый священникъ ВасилШ Чебоксарск1й, происхожден1я 
изъ дворовыхъ людей, восхитившш степень наставни- 
ка между своими единомышленниками*). При оказав- 
шемся недостатки мгра, онъ внушилъ, что можно са 
мимъ изготовить и освятить оное безъ Арх1ерея: при- 
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пасши для еего влатовЪййЫя *а(5*ги й ра'№1гй1я, вм*с« 
съ деревяйнымъ масломъ, влили Весь этогь сосчгай* 
въ обыкновенный самовар^ь, присоедйнййпь къ тому ча- 
ст-йцы святыхъ 'мощей, и 11рис1гупилй къ варсшю мйи- 
маго мура. Ве* бывште на Московскомъ кладбищ* 
Ю15глые попы, йм'Ёя во гла1^* сего Васил1я, участвовав- 
*лй вг этом*ь д*вйств1й, вопреки всьхъ каноновъ^ ^Ш) 
арх1ерейс««)Му т^новнику, хот^ч мгро не можегъ бьт 
освящено безъ лпчйаго присутствия и благословешя 
святительскаго; самоваръ я?^, въ которо*1ъ было оно 
варено, безъ вся1;аго внимания, проданъ въ торго»- 
выхъ рйдах*ь, еще съ остаткомъ прйлипше* йЪ не- 
тму благовонной Масти, что возбудило овщ1Й соблазнъ. 
Молва о новомъ Московскомъ мУр* быстро разне- 
слась по вС'Вмъ общйнамъ поповщины. Керженск1е 
й Донск1е жите.П'1 почти всь согласились принять 
оное, а въ друт'й^ъ тородахъ иные приняли, друпе 
отвергали. 

Но йъ СтародубсУвскихъ слободахъ Сйльйо воору- 
жился противъ тайой новизны монахъ Никодимъ и воз- 
"будилъ къ сопротивлению «старшаго наставника Мйхай- 
:га Калмыка ; стрбгймъ послдн1емъ обличали они Мо- 
сй'овскихъ, которые въ свою очередь столь же р-вши- 
тельно нмъ о'гвФчалн, что если не "хотятъ съ нймй 
разрыва, пусть сами "къ нимъ пр^-взжаютъ за новымъ 
м^ромъ. !Наконецъ условились съ о(?ёихъ сторонъ с^о- 
едйййться, для сов%щангя Въ Москв*, "ЧтоЙы въ при- 
су»рЬтв1й опытныхъ посреднйковъ 'разсмотр*ть С1е д*- 
ло и еще другой важный вопросъ: сл1Вдуетъ литгере- 
мазывать приходящихъ отъ цернви въ ихъ ^огяаеЬ? 



^ 307 -^ 

Никодимъ остав*мъ намъ подробное ^писаахе 0(щ1^^ 
шй, бывшикъ между общесгш)мъ Мое^совсит^ъ ц Ста- 
родубовскиуь, по эозникшему у ни^ъ цееоглаеш, |9 
зациски его сохранились въ тпг% пра7о^ере^^ Андрея 
1оанно^а, о раскодахъ, которая может*^ во |1иогихъ с.1у<- 
«1аяхгь служцть для рас|срыт1я вчутренняго тъ быта *). 
Первое с'ЁД'ЁН1е было Ноября, 1779 года, в^ь домф 
Григория бедорова Ямщикова, и робралос!» ца оное до 
300 челов'Ёкъ. По словад1ъ Цикодща, въ рбраэно^ ко- 
лиат^ поставлено было священное еба0гел1е на ртол$, 
^устроенно^ъ на подоб]е престола, ^ъ возженною предтэ 
^|имъ ов'Ьчею; ниже стоялъ судецскай столъ, еще ниг 
же столъ бесЁдующихъ. За судейским?» сид'&ли из- 
бранные от'ь всего общества 14ед1аторы, т. е. суд1и 
4ЛЯ цравилг»наго разсужден1я о сущестз'Ь прения. Со 
стороды церковной (т. е. Михаила в Никод^ма), си- 
Д'Ёли Скопинск1й купецъ Ёфимъ Дедисовъ; отъ Мо- 
хжовскаго же общества купецъ ВасилШ Серебряницовъ; 
промежду и^ъ, что весьма зам'^чате<«>но, допудцедт» 
Лылъ Дрморс|(аго соглас1Я Василий Емельяновъ. Пр^ 
второмъ стол'Ь разглагольстзующихъ былъ, со стороны 
церковной, инок';^ Цикоднмъ; со стороны же Московскаго 
^^бщес^ва тро^: Дмнтрш ц Ёгоръ ведоровы и Иванъ 
,Семеиовъ. И судьи и {^сЁдующ^а обязаны были дред*^ 
святымъ евацгел1емъ, присягой, разсудедать бе^при- 
С^раотно, какъ бы да страшномъ судилищ'Ё Христог- 
жшъ. СЕвлщ^нноинонъ, ка](ъ бы х)тъ4ица Церкви, Миха- 
илъ и д^а^юиъ Серпй^ представитель д^акановщины,, 
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сид'Ьли оба съ правой стороны образа Христова, съ 
шестью иноками ихъ согласия; съ л*вой же стороны 
представители Московской общины: зачинщикъ д'Ёла 
б-Ёглый попъ Васил1Й и съ нимъ еще другой Алексьй, 
съ тремя иноками. Прочее же всё М1ряне, въ ка- 
честв* слушателей , сидели или стояли вокругъ, въ 
ожидан1и судейскаго опред'Ёлен1Я. 

Первое было предложен1е: разсуждать по священ- 
нымъ правиламъ и д'Ьяшямъ церковнымъ, дабы не 
уничтожить д'Ьйств1я первыхъ отцевъ (раскола). По- 
сему и приступили сперва къ разсужден1ю: по како- I 
му закону или писанию они действовали и можетъ ли | 
С1е быть принято соборною церков1ю (т. е. обществомъ ' 
раскол ьниковъ)? *) Разсуждали же о повторительномъ * | 
крещен1И, которое совершалось некогда попами Стофз- 
номъ и Косьмою на В^тк*, надъ приходившими къ нимъ 
отъ Великороссийской Церкви (и уже было оставлено 
въ Стародуб-б), также и о повторен1и в'Ьнчангя брачна- 
го въ н'Ёкоторыхъ м'Ёстахъ; о принят1и священниковъ 
безъ мгропомазан1я, а простыхъ М1рян'ь съ помаза- 
темъ, при хожден1и ихъ около купели съ воспр1емни- 
ками, но безъ погружен1Я, и вообще о несоглас1и такого 
образа различныхъ присоединен1Й между собою, о коихъ 
говорили, что они вн-Ё божественнаго писан1я. На вопросъ 
Никодима, законны ли таковыя д'ёйств1я предковъ? Дми- | 



тр1Й ведоровъ, съ Московской стороны, прямо отв-Ёчалъ: 
«незаконны,» и весьма замечательно такое всенарод- 
ное мн'ЁН1е избраннаго судьею раскола. Оно записано 
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было въ столФ судейскомъ и положили: что опасно 
сл'Ёдовать опред'ЬлеН]ямъ предковъ, которыя противны 
правиламъ церковнымъ; посему предпочли разсуждать 
на основан1и божественныхъ правилъ, а не разногла- 
сныхъ обычаевъ. 

Никодимъ сказалъ въ ихъ оправдаше: «если, 
по неведению и ревности отцевъ нашихъ, къ древле 
церковному предан1ю, и д'Ёлалось что либо вопре- 
ки законовъ церковныхъ , однако , не смотря , на 
то, буди имъ в'Ёчная память , яко вФрнымъ рабамъ 
Бож1имъ.х> Собравш1йся народъ вознегодовалъ на Дмиг 
тр1я ведорова за то, что решился высказать такое 
мн-Ёше о предкахъ; посему Иванъ Дмитр1евъ Хор- 
ск1й, обличивъ Дмитр1я какъ неблагоразумнаго, самъ 
сЁлъ противъ отца Никодима для словопрен1я, а Дми- 
тр1ю вел'Ёли судьи выдти изъ числа совЪщателей. Та- 
кимъ образоиъ первое сов'Вщан1е расколоучителей, по 
церковнымъ законамъ, само собою осудило д'ёйств1я сво^ 
ихъ первыхъ наставниковъ, и это въ пос^'ёдств1И ть 
служило къ обращению Никодима и другихъ ревните- 
лей истины. Никодимъ обратился, съ тфмъ же вопро- 
сомъ, къ Ивану Семенову, но онъ уклонился молчан!- 
емъ, а только о перев'Внчиванш браковъ сказалъ: что 
оно безгр-Ёшно. Никодимъ требовалъ свидетельства изъ 
д'ЁянЕЙ церковныхъ, и совопросникъ его указалъ на 
книгу Саввы Арх1епископа Сербскаго, который будто 
бы вел'Ёлъ перев'Ёнчивать в'Ёнчанныхъ отъ Латинъ; но 
инокъ обличилъ ложь такого свид'Ётельствд, хотя и 
упирался купецъ, будто бы оно находится въ книге, 
а книги тутъ не было, посему и дано было ему сро- 
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ку до предбудущей йедфлй, для дсоказательстваг, 1гвсе 
С1в записано въ судейсйомъ отолФ. Тагь вонзилось пер-» 
вое за(гьдан1е перемаванцевь Московскихъ оъ вепра^ 
нищавшими игь помазанья Стародубовцами, и подоб^ 
ныя зас'Ёдан1я продолжались до трехъ м*йсяцевъ« 

Но второмъ собралось до 200 челов'&къ и все про- 
исходило т-Ёять же П0ря.^^мъ: разсуждали о лерекре- 
щиван1и и перемазан111, и опять итет т р^шйл»^ 
Но на 1регьешь зас%да№И, неделю спустя, противниш 
Стародубовскй)(1^ уже не хЪ^'Фли йй валоя с% евавгел1ем1к 
и присяги, нй стола судейскаго, а требовали чтобы 
против!» НикодИма спорили 6 челов'йкъ, такпь какъ овъ 
былъ силенъ въ писан1я1'ь и обличалъ ихъ. Тогда 
только решились продолжать начатое словопрев1е и 
хот-Ёлй дОКдйять ему, ^^{^ и йосл* вторичнаго мгропом^г-» 
зай1я бВйщеннййй Мбгут'Ь сохрайяТь свое достоинство*)» 
Но Викодймъ напротивъ представила свидетельство 
учителей церйовйыхъ, изг 37-« главы кормчей книги, 
листъ 292: ЧТО йосЛФ м\?'ропомазан1Я клирики изъ ере* 
тяковъ необходимо должны были поручать новую хиро^ 
тошю, потому что ОНИ пр1емлются за простыхъ м1- 
рянъ, и мноГ1е съ нимъ Согласились, что, поел* вто- 
ричнаго крещешя и помазашя, священиикъ тердетъ 
свое достоинство. 

Четвертое зас*дан1е еще бол-ье уб*дило МоскоI^- 
ских* и прехлоиило ихъ на сторону Никодима; но 
одииъ изъ судвй, Иванъ Семеновъ Хорск1й^ поставлен-^ 
ный на место удалвйнаго Дмитрия бедорова, хотя и 
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штго не Мог> оредставить вопреки, однако продод- 
жалъ упррствоэать* На пятом'^! аас$дац1и болФе охнв-^ 
Т4ЮР бьии излаакены три главнмя причины разиогл^- 
Ыд ц&ЖАУ Стдродубоэскцм!)» и Моск(шским1» общества- 
тэ как% то: <> ]^зэрг4а^цо1^^ въ рааличныя времена 
Ц1^и% свящвниикрэ-ъ и м^рядъ, о повторительномъ 
вриийццацви Москоэекимц, приходящихъ съ 3$тки, и о 
мурФ, эоцрекн церковныхъ арави.», свареиномъ на 
Мо€|Ковр|^111» кладОищ^' Стародубоэцы ясно дрказывалц, 
что 1КУ|^ д'^сшл Московских^ неремазанцевъ црот^Вг- 
9№ цэрковаому уставу и что сл'Бдует^ рринимать, съ. 
а4ищкь ЛИШ1) отре^ен^емъ отъ заблужденщ. Это бьио 
а% на.чал'Ё декабря и Московцы усердно прорили Ста- 
родубцева остаться до праздника Рождеотда Христова, 
цотому что ожидали нр1'Ёзда своихъ единомышлец- 
цййРВ'Ь, и^ъ другихъ пред'Ьловъ Ррсс1и, для соборнаго 

т ИХЪ МН'Ы11Ю раЗСуЖД^н1я. 

Когда рдна|и) собрались на шертое зас;Ьдаше, предъ 
ра^ымъ Рождостаомъ, прибывшее въ Москву , Матвей 
и 1аков'ь Радщщй' .^ъ Керасенца» и СергШ инокъ съ 
Дргиза, (}ъ прочими старцами, то вместо благочинна- 
го собрдн1я, отъ шума и вопля, едва могди слышать 
•ФУ1> друга, Сперс^а читали иослан1д шъ Керженца 
Городца, къ отцу Михаилу Калмьщу, уО'^давцпя 
его сл'Ьдовать древнему будто бы обыкновенхю отече- 
схому^ т* е. ^тобы приход^вшш изъ Великоросс1йской 
Щр^ви поа1азыва4иоь муромъ, а старцу Никодима не 
С4уздат*> и какъ противника отлучить отъ церкви. По- 
томъ прочли особое послаше, изъ Стародуборс^ой Кли- 
мк^вакои слоОодм къ Мосдоэр^ому обществу, в*^ коем-ь 
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обличались Нихаилъ и Никодинъ, какъ отрыгиу11т1е 
злодыхателъный еретическ1Й ядъ на перемаэыванЕе, со 
многими поносительными словами противъ Никодина. 
Читана была и исторхя о бЁгствующемъ на Керженц^ 
священстве, веденная отъ временъ Никона Патр1арха, 
которую списалъ своеручно инокъ 1она Курносый, 
присутствовавш1Й на соборищ-Ё: будто бы^ Бпжжшъ 
Павелъ Коломенск1Й приказывалъ, чтобы священшн 
ковъ принимать изъ ВеликороссШской Церкви, ледъ 
муропомазан1е, а после того священство не снимает- 
ся. — Никодимъ спросилъ читавшаго: кФмъ писана 
истор1я? и когда указали ему на 1ону, спросилъ его 
самаго: онъ ли действительно писалъ ее? — Азъ 
грешный, отвечалъ 1она. Тогда опять началъ его до- 
прашивать: сами ли вы изволили видеть священно- 
страдальца Павла Коломенскаго и слышать приказашя 
его изустно, или отъ кого либо инаго сльппали, и съ 
какого либо списка списали? При такихъ затрудни- 
тельныхъ вопросахъ некоторые старались, шумными 
речами, отвлечь Никодима отъ смущеннаго 1оны, уко- 
ряя допросителя назван1емъ прйказнаго; но старецъ 
не отступалъ отъ 1оны, возраясая темъ, которые хоте- 
ли дать за него ответь: не свойственно вамъ от- 
вечать за присутствующего н& соборе, писателя сей 
истор1и. 

Наконецъ допущенъ быль Никодимъ до собеседо- 
ван1Я съ 1оною и тотъ вынужденъ былъ ему сознать- 
ся, что не былъ самовидцемъ и не слыхалъ изустно 
приказан1*й отъ Епископа Павла, но списалъ недавно 
сш историю съ готовой книги, а кто ее сочинилъ не 
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в*Ёдаетъ, Никодимъ еще зкелалъ анать, о кахомъ свя-. 
томъ Григор1'и упоп^инается въ исторди, отъ котораго 
будто бы Павелъ принялъ .С1ю заповедь, столь стро- 
го цереданную отъ него другимъ : Богослове или Дво- 
есловФ, или ато кто иной изъ церковныхъ учителей, и 
гд'Ь можно найти его опред'В^н1е о перамазыэанш?— * 
Говоря ше Никодимъ кланялся до зеШи предъ 1оною, 
умоляя его открыть: въ какомъ писанш это оОр'&тает- 
ся? 1она^ безмолвно сид^дъ потупивъ взоры ^ -— То- 
гда искавин'е правды разсудили, что такое предание 
есть вымыселъ въ Керженской истор1й ; но т*!}, которые 
хот^и восторжествовать надъ правдою, отвечали съ 
воплями и бранш на вопросы Никодима, на что одна- 
ко оиъ не обращалъ внимашя, лишь бы только всена- 
родно обличилась ложь. Читавщ|й въ слухъ исторш 
думалъ оградить 1ону, сказавъ Никодиму : что имя упо- 
мявутаго Григор1я есть вероятно описка ; но и его 
заставилъ молчать Никодимъ, говоря : что ато должно 
^{ол'^ быть изв-ьстно списате^ю кн*, нежели ему, и 
если это описка, то что же должно поставить на мФ- 
сто? Обличивъ такимъ образомъ лжеучителей,, ревщог 
стный Никодимъ уже не думалъ щадить ихъ и все* 
народно укорялъ: что любящ1Й лжу другъ есть д1аво* 
ла, отца лжи, и какъ могли прЁ'Ьхать съ такими лож- 
ными свидетельствами, для обольщен1яХрист1анъ, люди 
украшенные сединами и даже облеченные въ ивоче- 
сюй образъ? 

1она и чтецъ его исторш, не им-бя что отвечать, 
требовали чтобы Никодимъ выведенъ былъ изъ собра*^ 
Н1Я. Особенно купецъ Яковъ Нероновъ настаивалъ, 
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чтобы е!1»у да«а было кер^^^ворить въ нлиъ на едвн^, 
потому что им«Л'Ь ндмФреше ^перетБ стгф*ца или съ 
побоями согнать со двора. Но одинъ изъ богобояадв- 
выхъ йзв'Ёстилъ о тоАГЪ Стдроду<к)всквх'Ь, вредупре^ 
дивъ, чтобы не отходили отъ Нииодима; Никодим^ же, 
взглянувъ на хозяина дома Никиту Павлове^ громко 
скаэалг ему : «не Т1А ли рукоплеснадъ по пргьздк Бер- 
7тевски%% восклицая : поб11димъ, побФдимъ Нииодима, 
своитг выписками ? сему ли радовался? Вы толы^о 
искали победы, а не правды раэсмотр'Ьшн, и' вотъ 
твердое доказательство стол^тнихъ вашихъ старакавь, 
а^ъ паутина, разоряется!» Никита погровилъ за то 
ду/Й>ем1> старцу и его вы«ел|г въ другой донъ, чтобы 
не произошло драки и убийства, но шуагь и крикв не 
прекращались до конца эасгБддН1я. 

Нед'Ьлю спустя опять собрались, въ домгЬ Ншяты 
Павлова, съ тбмъ же шумонъ^ но со стороны цервов* 
ной, т. е. Стародубовскихъ, быль только одинъ ста* 
рец% Па^вут1й, который убФждалъ не идти протиаъ 
рожна^ но и его хог&ли выслать ; однако аа него всту* 
пился. Никита НикиФоровъ, за что опять гоетепршмг 
пый хознаиъ посулилъ обоимъ дубья, и выгналъ ихъ 
отъ себя. ПаФнут1й пошелъ сказать о томъ Нинодмму^ 
который лредлагалъ идти опять на собесддоваи^е ть 
домъ Павлова, не смотря на угрожавшую ооасноеть^ 
или просилъ прислать къ нему на сов'Ёцщн^е €ерг1л 
Иргизскаго, потому что зам'Ётилъ благонаягВренность 
сего юноши. Однако посланвому отъ наго отвечали 
рфД1ительво: «ни нъ са(№ ие зовемъ, ни къ теб:б не 
идмъ,» и од^алаеь оиять [Распря по селу случаю. 
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Въ П0СЛФДН1Й день Декабря бнио осьмое засЁданГе 

въ крестовой (Ш'&тлиц'Ь Ивана Семенова Хорскаго, гдЪ 

врисутствовали Михаилъ и Никодимъ. Хозяинъ дома 

1оакимъ Ваоильевъ, ло своему миролюбивому характе* 

ру избранъ бы.гь въ посредники^ даби разсужденге 

проноходило въ тишин1^, на что всв согласились. Онъ 

епросилъ сперва Иикодяма: въ чемъ состоитъ разность? 

и тотъ отвфча^гь: « въ тот иакъ принимать священниковъ; 

сл*&дуетъ ли ихъ помазывать мурояъ , павъ и М1рянъ, 

или н'Втъ? и еще о оваренномъ въ Москв'В мур'&.»--По^ 

ма8Ш)аютъ ли у васъ? епросилъ опять у Никодима 

посреднйкъ, и услышалъ отъ него от1гётъ отрицатель^ 

ний, отъ Ивана же Хорскаго утвердительный, что 

должно помазывать* Зд'бсъ начались долпд съ об'Ёихъ 

сторояъ словопрен)Я, и Никодимъ убФдялъ 1оакима Ва* 

сильева, что« пдсл'Ь вторичнаго помазь]ван1я, свлщеини^ 

кй лишаются священства и должны опять быть ру-** 

кополагаемы въ свой санъ; сл^Ьдственню, свойствен- 

я^е принимать безъ перемазываЫя. Хозяинъ упре* 

калъ Ивана Хорскаго въ его олрометчивыхъ суждея!'* 

яхъ и упорства. Въ новый же годъ соединидис^ь опять« 

вгБ домФ Григорья Ямщикова) и это зас'кдан1е было 

очень чинно, погому что Керженск1е не хот1ии аа 

оное явиться. Подтверждеао было, на основании цер^ 

ковныхъ правилъ, не повторять помазыван1я иадъ при^ 

ходящими шъ ВеливоросЫйояой Церкви^ и отвергнут^ 

вновь сваренное мгро, какъ незавовное^ и д'бйств1е 

С1е признано за смертный гр-^ъ. 

Нед*лю спустя было десятое собраша, въ дом* 
Ямщикова, и на ономъ присутствовали, со стороны 
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Керженскихъ и Московскихъ, всё ихъ главные на- 
ставники : черный поаъ Матв'Ёй, инокъ 1она Курно- 
сый, писатель иеторш, б'&глый иопъ Василш и зажи- 
точные купцы Игумновъ и ведоровы ; со стороны же 
Стародубовскихъ, настоятель Покровсшй Михаилъ, съ 
четырмя своими иноками -, во Никодима тутъ не было, 
ибо таково было условие Московскихъ, которые его бо* 
ялись, как!» челов'&ка сидьнаго въ слов'В и писанш; одна- 
ко разсуждеше безъ него ни ч'ёмъ не кончилось, хотя 
происходило въ мир'Ё. Каждый остался при своемъ 
МНФЯ1И: одни, что и послов вторичнаго. помазывдН1я 
сохраняется священство; друпе же, что необходимо за 
тшъ вновь рукополагать. Наконецъ, 1 1-го Января^ со- 
гласились посл'Ёдн1й разъ бесбдовать между собою, уже 
частнымъ образомъ, въ дом-ё Ямщикова, два главные 
противника, купецъ Дмитрий ведоровъ съ Никодимомъ, 
въ присутствш т'Ёхъ же старцевъ. Никодимъ предло- 
жилъ вопросъ: какъ поступать съ отрекшимися волею 
0тъ Христа, если обращаются къ святой Церкви и съ 
тФми, которые обратятся изъ еретиковъ? Слушатели 
его убедились, что поел* отвержен1я имени Господа 
1исуса, и по вторичномъ крещеши и ломазыванш, быв- 
шее священниками лишаются священства; посл'Ь чте- 
ния нравоучен1я противъ расколовъ, изъ Златоуста, всё 
разошлись. Все это извлечено протогеремъ Андреемъ 
1оанновымъ, изъ подлинныхъ запасокъ Никодима, ко- 
тораго мн1Ьн1е какъ видно преодол'Вло ^). 

При отъ'Ёзд'Ё изъ Москвы различныхъ наставншовъ, 
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уже въ Феврал*^ 1780-го года, Никита Павловъ, на- 
несш1й столько оскорблен1й Никодииу, просилъ Кер*- 
женскаго схимника Никиту, умолить настоятеля По- 
кровскаго Михаила, чтобы примирялъ его съ церковью; 
не объясняя однако, на какихъ услов1яхъ, и обФщалъ 
придти къ нему съ тремя изъ куицевъ Московскип, 
какъ бы для удовлетворен1я всёхъ его желанш. Въ 
посл'Ёдн^й разъ собрались въ дом* Ямщикова ; взошед- 
ши въ крестовую палату положили земные поклоны; 
но ни иноки, ни купцы Московск1е не пошли подъ 
благословен1е Михаила. Со стороны его было также 
н-Ёсколько старцевъ и М1рянъ, безъ Нйкодима, который 
стоялъ за иконостасомъ и все слышалъ. На вопросъ 
Михаила* «чего ради пришли?» объявили: что ради мира 
церковнаго, и онъ отв'Ёчалъ: «да будетъ миръ въ со^ 
глас1И церковныхъ правилъ, безъ коихъ боимся ми- 
риться, дабы не понести осужден1я и не разорить 
догматы церковные.» Такъ разсуждалъ, подъ личиною 
благочест1я, разоритель оныхт», отвергавш1Й 1ерархш 
церковную и себя ставивш1Й въ глав* своего общества. 
Видя его непреклонность, Никита Павловъ отозвалъ 
хозяина въ другую палату и тамъ, въ присутствии н*-^ 
которыхъ, ув*щевалъ его, дабы склонился на ихъ сто- 
рону, по прим-Ёру стариковъ; но Григор1Й Ямщиковъ 
отв'Ьчалъ: что не всякаго старика д*ёло согласно съ 
волею Бож1ею, и что опасно следовать гЬмъ, которые 
не держатся святаго писан1я. 

БесЬдуя такимъ образомъ, Павловъ увид'Ёлъ въ две- 
ряхъ Нйкодима и пригласилъ его въ комнату ^ Никодимъ 
продолжалъ доказывать, изъ Святаго писан^Я; что сЛ- 
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дуетъ повиновэтжзя ц^[т)9нымъ учтелтъ а {|е стгн 
рикамъ, и принимать «^ ееОФ въ оог4ар)е Фе^ъ му- 
' рооомаэав1я. Никита Павжшъ хвадился нетх'Вц^еагь 
,гЬлесъ гЁхъ, которые держались его мнФшя, но не 
ум'Ълъ сказать Никодиму, кто именно были сш нетд-ьн- 
дые? Нотомъ и Никод1Шъ вошел'ь въ нреотовую па- 
лату , гдъ Серпй Иргиасшй« съ другимъ иеокомъ Лаг 
заремъ, громогласно говорили: будто въ Покровской 
обители никто не согласецъ принимать безъ мгропо- 
.иазан1я. Настоятель же Михаилъ, съ своими старца- 
ми, представлялъ имъ до )10-ти свидетелей, что ато 
19юлравда« и нрисовокупидъ : «если бы и всё отверг^ 
лась, я одинъ останусь приправд'Ё церковной.» Ни- 
водимъ еще однажды умолялъ вс'ёкъ разрФшитд» сп<^ 
вый вопроеъ, о пр1ем'Ь и новомъ ыур:^, но изъ сего 
только носл'Ёдовалъ новый шумъ. Тогда вышелъ он'ь 
Фъ прихожую, гд'Ь Никита Цавло»^, еъ хозяином^ до^ 
(ма, бесЁдовали о «етлФн^и будто бы мощей, на Кер- 
яоеиц'В и ИргизгЁ. Никодимъ, вступивъ въ разговоръ, 
доказалъ, что так^я мощи ие пр>емлн>тся , ибо не сви- 
^^цЁтельствованы и не просларлоны Церковью, д при- 
ае^ъ въ {тримФръ истинныхъ у^одниковъ Бож^ихъ, 4со- 
4го|»>1е принимали обращающихся вретиковъ, съ одним?» 
дшць отрея^ешемъ от1^ ихъ ереси, Онъ слросилъ, до- 
хлоияется ли имъ Никита ? и если шчитаетъ, почему 
«1МФ1ае а|«дуетъ? 

Никита Павловъ сталъ оцдть ^приводитъ въ.прц- 
мИръ стариковъ Керженскихъ, им^вщихъ до сту 
^9гъ^ когорд^е Фи«^и, одо отцы ихъ такъ лривимадц, 
Ш ,чтр Надйдимъ от^в^Инд^' «.1?йп^рь у дадъ К^ 
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женскимъ старикамъ по сту л-ёть значится, а въ 
Петербургъ изволили писать о такихъ, которывгь есть 
по сту двадцати л'ётъ, и вамъ бы такою неправдою 
не подобало обольщать души простыя, добы оста- 
вляя святое писан1'е посл'Ёдовали вашимъ старикамъ.» 
Никита Павловъ, въ б'Вшенств'Ё вб-Ёжалъ въ крестовую 
палату, ругая Никодима, и всь его единомышленники 
вышли на дворъ, безъ прощания, не положивъ ни по- 
клона, ни крестнаго знамешя, предъ святыми иконами. 
— Таково было посл'Бднее разставан1е между мнимыми 
Старообрядцами , поел* столь долгихъ переговоровъ 
въ Москв'Ё. По пр1'Ьзд'Ё въ свои слободы, Михаилъ 
и Никодимъ еще бол-бе потерпели отъ перемазан- 
цевъ и едва не были ими убиты, потому что укло- 
нивш1еся въ заблужден1е не могли терпФть ихъ обли- 
чен1я, и вооружились за свой толкъ. У нихъ не было 
другаго отв'Ёта на вс* р-Ёчи какъ только: «мы самой 
старой в*ры последователи; мы той церкви, что въ 
вод* потонула, нашей в*ры нЪтъ старше.» Такимъ 
образомъ Московцы част1ю отделились отъ Староду- 
бовскихъ, и въ самыхъ слободахъ возникло разногл^^ 
С1е ; однако соборище ихъ въ Москв* послужило по- 
водомъ къ единов'Ёр1ю, ибо совестливый инокъ Нико- 
димъ и съ нимъ мнопе друпе, убедились въ неправ- 
де бывшихъ своихъ единомышленниковъ *). 



*) Поли. изв. о раек. Пр. Андр. 1оан. Ч. IV. ст. 77. 



XX. 



Иргиаств свиты. 



Московское собран1е поповщины, чрезвычайно важ- 
ное по своимъ посл'Ёдств1ямъ, особенно замечательно 
и потому, что на ономъ присутствовали представи- 
тели почти всЁхъ общинъ сей главной в-ётви раско- 
ла. Но между Керженцами и Стародубовцами мы ви- 
димъ еще одну общину, о которой не было слышно 
прежде, Иргизскую, и Серг1я инока, представителя 
всЁхъ ея скитовъ, недавно возникшихъ въ Заволж- 
скихъ пред'Ёлахъ. 

Когда маниФестомъ 1762 года раскольники, жив- 
Ш1е на Польской границ'Ё, обложены были двойнымъ 
окладомъ податей, то несколько семействъ, за ихъ упор- 
ство, сосланы были въ Саратовскую губерн1ю; тамъ они 
поселились въ л'ёсныхъ м'Ёстахъ, въ числ'ё 120 дво- 
ровъ. Это бьии основатели села Балакова, которое те- 
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въ Николаевсконъ убзд'Ь на берегу Волги, н*сколько 
выше р'Ёки большего Иргиза; около 12 дворовъ посели- 
лись на этой р'Вк'Ё, въ урочищ-б Каменк*, друпе, еще 
выше также по Иргизу, основали село Мечетное, такъ 
названное отъ бывшей тамъ мечети, гд* въ посл'ёд- 
СТВ1И вОзникъ городъ Николаевскъ, и къ нимъ стали 
переселяться изъ другихъ губерн1Й. Тогда образова- 
лись, въ глуши л-Ёсовъ, малые скиты, состоявш1е изъ 
землянокъ, куда начали сходиться для богомолья, но 
до 1770 года тамъ не было ни одной часовни и служ- 
ба совершалась отдельно у каждаго отшельника. Въ 
сихъ землянкахъ укрывался некоторое время, въ исхо- 
де 1772 года, бродяга изъ казаковъ Уральскихъ или 
Яицкихъ, Емельянъ Пугачевъ, получивш1й въ посл-ёд- 
СТВ1И столь страшную известность, для всего Заволж- 
скаго края. Если действительно нашелъ онъ себ* 
тамъ соумышленниковъ, то это отчасти потому, что 
всЬ казаки Елецк1е и Ярцше, были заражены раско- 
ломъ, и Пугачевъ объщалъ ихъ жаловать бородою и 
осмиконечнымъ крестомъ *) . 

Въ пределахъ Сибирскихъ, за хребтомъ горъ, онъ 
такйсе могъ найти себе сочуствхе, потому что тамъ, со 
временъ Никона 11атр1арха, мнимые старообрядцы, 
усомнивш1еся въ истине Великороссийской Церкви, по- 
селились при железныхъ заводахъ и на частныхъ и ка- 
зенныхъ золотыхъ промыслахъ, въ тайне сохраняя свои 
поверья; число ихъ возрасло въ продолжении одного сто- 
лет1я до ста тысячь человекъ, всякаго зван1я, купцевъ 



Пушкинъ, истор1я Пугачевскаго бунта, часть I, п. 2. 
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и м'Ёщанъ, крестъянъ государственных*! и помФщи- 
чьихъ, которые им'Ъли скрытныя и явныя часовни; это 
было столь же сильное скопище раскола, какъ въ Кер- 
женскихъ Л'Ьсахъ, въ Стародуб* и ва ИргизФ. При 
Пугачев* шайки мятежниковъ проходили чрезъ При- 
В0ДЖСК1Я степи и ужасъ, распространенный ихъ жесто- 
К0СТ1Ю, привлекъ многяхъ изъ окрестныхъ селен1Й въ 
скитсюя землянки, гд* въ послФдств^и остались на жи- 
тельство. Мало по малу образовались три главныя при- 
станища: недалеко отъ села Балакова въ Криволучьи, 
НИЖН1Й монастырь; противъ Каменки средн1Й, на Ир- 
гизФ, и противъ Мечетнаго или Николаевска верхшй 
Никольск1Й монастырь; всё три мужескхе; женск1е обра- 
зовались въ последствии недалеко отъ мужескихъ, за 
р'Ёкою Иргизомъ. Усилившееся переселенцы выписали 
изъ Стародуба б-бглаго попа, который былъ постриженъ 
въ монашество подъ именемъ 1акова, настоятелемъ 
Покровскимъ Михайломъ Калмыкомъ, и этотъ 1аковъ 
устроилъ первую часовню .въ верхнемъ монастыре, во 
имя введен1я Богоматери. Но главнымъ образователемъ 
Иргизскихъ скитовъ почитался инокъ Серг1й, пр1обр'Ёт- 
ш1й, по своимъ личнымъ достоинствамъ, общее довФг- 
р1е по всему Иргизу *). Это былъ старш1Й сынъ того 
"Московскаго купца, Петра Юршина, который показалъ 
себя однимъ изъ главныхъ действователей противъ 
Арх1епископа Амврос1я; оставшейся сиротою после от- 
ца, съ матерью и малолетними братьями и сестрою, 

*) Рукопись Серия о начал* скитовъ Иргизскихъ , хра- 
нившаяся въ монастыре Никодима и слободахъ Стародубов- 
скихъ. 
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б^жалъ Сергей въ дрему Ч1е л$сд Московск1е, въ им'Ьв1е 
Лопухиныхъ, гд'^ также поселилось много расколь- 
виковъ, и тамъ былъ постриженъ въ одномъ изъ (1хъ 
скитовъ. 

Местное начальство обратило вниман1е на чрезвы- 
чайные безпорядки новыхъ поселенцевъ и дослало воен- 
ную команду, чтобы захватить скитающихся между 
ними иноковъ; въ числ-Ь ихъ взятъ быдъ подъ стражу 
и Серий, но усп-влъ бежать изъ Московскаго острога 
въ Польшу. Пробывъ тамъ н-Ькоторое время, пожелалъ 
ойъ возвратиться въ отечество, хотя въ южные его 
пред-Ёлы, для большей безопасности и, при переход* 
черезъ границу, цоказалъ себя уроженцемъ Русскимъ, 
не помнившимъ родства, ни того какъ завезенъ былъ 
на чужбину. Онъ несъ съ собою много холста, нави- 
таго на палки, и при распросахъ пограничной стражи 
показалъ, что это полотняная походная церковь, о ко- 
торой просилъ, чтобы упомянуто было въ его паспор- 
те. По безпечности стражей, мнимый выходецъ успЪлъ 
въ своемъ нам'Ёрен1и, и прошелъ чрезъ всю Малорос- 
сию въ Саратовскую губернию, ибо слыщалъ, что тамъ 
устроились новые скиты на ИргизФ. Онъ избралъ для 
жительства Успенсшй скитъ, около города Волжска, 
гд* тогда было не более 20 человекъ, и по своему 
происхожден1ю изъ Москвы, начитанности и трезво- 
му поведенш, пр]обр'Ьлъ общую любовь. Къ нему ско- 
ро переселилось изъ Москвы все его семейство; не- 
далеко отъ Успенскаго скита устроила себе келш его 
мать, постригшаяся цодъ именемъ Макрины, и около 
нее образовалась женская община. 

2Г 
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Вскор'В посхЬ прихода Серг1я, умеръ начальникъ 
скита, гд* онъ жилъ, и вся брат1Я пожелала едино- 
душно илгЁть на его лгЬсто новаго пришельца. Напра- 
сно отговаривался Серий л10лодост1ю л-ётъ, напрасно 
и его мать противилась такому назначен1ю; онъ дол- 
женъ былъ покориться общей вол'ё, съ такимъ однако 
услов1емъ, чтобы вс* старцы дали ему присягу жить 
по христ1ански, соблюдая заповеди церковныя, и быть 
у него въ совершеннбмъ повиновен1и. Самъ онъ на- 
писалъ для нихъ уставъ общежит1я, устроивъ преж- 
де всего общую трапезу, и по всёмъ скитамъ разне- 
слась молва о молодомъ настоятел* Иргизскомъ; мно- 
пе желали его видФть и начали стекаться въ Успен- 
ск1й скитъ, такъ что небольшая молельня не могла 
уже вм-Ёщать богомольцевъ. Къ счаст1ю ихъ она заго- 
гор^лась; Серг1Й воспользовался этимъ случаемъ, что- 
бы испросить себ* дозволен1е ее обновить, но вместо 
прежней убогой молельни, соорудилъ обширную пяти- 
главую часовню, съ колокольнею. 

Онъ пошелъ дал-Ёе и пргобр'Ьлъ себ*, разными пу- 
тями, 1еромонаха и б-бглаго священника изъ слободъ 
Стародубовскихъ, отъ общаго начальника всей попов- 
щины Михаила Калмыка; число посЬтителей, не скита 
а уже монастыря Успенскаго, какъ его называли во 
всей окрестности, сделалось столь велико, что двое 
уже не могли удовлетворять всёмъ требован1Ямъ. Изъ 
числа Саратовскихъ старообрядцевъ , которые им-ёли 
большое уваженье къ Серг1ю, всёхъ бол-Ёе были къ не- 
му привержены богат'Ёйш1Й купецъ Волжсюй, Васил1Й 
Злобинъ, и жена его Пелагея, которая въ посл*дств1И 
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сделала много вреда прежнему своему наставнику. 
Тогда решился Серий привести въ исполнеше давнее 
свое нам'Ёрен1е о устройств* церкви у себя въ скиту. 
Онъ обратился къ местному начальству, еъ просьбою 
отъ всего общества, о дозволен1и ему поставить въ 
новой часовне, полотняную церковь, которую съ со- 
бою принесъ изъ Польши, подъ тШъ предлогомъ, что- 
бы тольно отслужить н-Ёсколько об-Ёдень, для запас- 
ныхъ даровъ. При этомъ Серий представилъ билетъ, 
выданный ему на границ*, въ которомъ прописана 
была бывшая при немъ церковь; такимъ образомъ 
успЁлъ получить разр'Ьшен1е на пом"Ёщен1е оной въ 
новомъ зданш *). 

Съ устройствомъ церкви и открыт1емъ литург1и, 
Донъ и Уралъ, и все Приволжье, обратились къ Серию; 
соревнуя его подвигу и проч1е настоятели Иргизск^е 
также устроили, каждый у себя въ скиту, самовольно 
церкви и нашли священниковъ, которые сами, начали 
у нихъ являться: и такъ, въ короткое время, размно- 
жился расколъ въ томъ кра*, скиты обратились въ 
многолюдныя обители ; во глав* ихъ стояла Успенская, 
съ своимъ строителемъ, какъ его вс* величали поел* 
устройства церкви. Число прихожанъ умножалось со 
дня на день б*глыми людьми, которые принимались 
свободно, подъ именемъ сиротъ, и укрывались въ степи 
на хуторахъ, а ихъ отправляли дал*е въ Уральск1е 
пред*лы. Дорога, по которой они туда шли черезъ 
степь, до сихъ поръ слыветъ сиротскою, и черезъ нихъ 



*) Таже рукопись Серг1я Иргизскаго. 
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образовались скиты Уральскте. Еще причиною умво- 
жен1я раскола въ пред-Влахъ Заволжскихъ, служило ча- 
стое туда переселеше пом-Ьщичьихъ крестьянъ, на 
пустыя земли, для которых^ не всегда заботились по- 
мещики сооружать церкви въ новыхъ деревняхъ. На- 
стоятели же скитовъ пользовались такою безпечност1ю 
и посылаемые за сборомъ старцы явно пропов'Ёдывали 
расколъ между пришельцами; записывая ихъ въ свое 
соглас]'е. 

Слава Серия достигла об'Ьихъ столицъ. Ему слу* 
чилось быть въ Москв*, когда тамъ варили мнимое 
муро на Рогожскомъ кладбищ*, какъ это самъ онъ опи- 
салъ, въ посл'Ёдств1и, въ книгЬ своей: «Зерцало старо- 
обрядцевъ.» Изумился Серий, услышавъ какъ бФглый 
попъ, Васил1Й Чебоксарскш, читалъ самочийно арх1е- 
рейск1я молитвы надъ самоваромъ, въ которомъ кип'Ь- 
ло масло. Зам*тивъ однако, что Васил1Й опустилъ 
одну изъ молитвъ, спросилъ его о причин* такого 
опущен1я? и услышалъ въ ответь: что молитва С1Я 
весьма важна и приличествуетъ только Арх1ерею След- 
ственно и самые нарушители устава сознавали свою 
несправедливость, которая еще более была чувстви- 
тельна для Серг1я. Онъ заметилъ Васи.«1ю: что все С1*е 
действие приличествуетъ одному только Арххерею, и 
спросилъ: что же у няхъ сварится: муро или полумг- 
ро? — Василий съ негодовашемъ отвечалъ: что какъ 
видно онъ началъ удаляться отъ прежняго благочест1я, 
и просилъ о томъ помолчать, чтобы не подать повода 
къ соблазну. Но уже соблазнъ распространился по 
всему городу, когда оамоваръ, Иослужшш^й ддл мни- 
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маго мура, проданъ былъ безъ всякаго вниман]я ца 
рьшк1;; однажды Московсше купцы остановили, въ ко- 
локодьных'ь рядахъ, самаго Серг1я и съ насм'Вшкою ука- 
зывали ему на самоваръ , спрашивал: знаком'ь ли 
ему? *). 

Однако Серг1й былъ приглащенъ два года спустя, 
вдкъ представитель всего Иргиза, на Московское со- 
борище всЁхъ толковъ поповщины , для разсущдей1я 
о несогласиях!», возникшихъ за С1е мгро, между столич- 
ными и Стародубовскими, Онъ былъ свид'&телемъ же-<- 
стокихъ споровъ, въ дом'Ё Никиты Павлова, доходившихъ 
до драки и окончившихся т-Ьмъ, что Москорцы пере- 
стали сообщаться въ пищ-ё и въ молитв'ё ръ Слободскими, 
Бе могло это не ортавить глубокаго впечатл'$а1я въ 
душ* его; особенно сильныя обличения старца Нико^ 
дйма возбудили въ немъ ревность ][;ъ единов'Ьрш. Одна-' 
ко онъ еще не присоединился къ его мн'ён1ю и, въ со- 
глаои съ родчымъ ему/ обществомъ Мос|^овскимъ, воз- 
вратился на Иргйзъ, гд* былъ привятъ какъ одинъ 

ИЗЪ СТОЛбОВЪ драмой. ЦО ИХЪ МН'ЁН1Ю в'Ьры. 

Иргизсюе СКИТЫ до такой степени сделались бога- 
ты, стекавшимися со всЬхъ сторонъ священниками, 
что за иэлишествомъ стали снабжать ими своихъ еди- 
иов'Ьрцевъ на Дону, по Уралу и въ Сибири; но Сер- 
Г1Ю тяжело было им'Ьть д'Ьло съ такого рода людьми , 
которые оставляли лгЬота свои^ или но безнравственности 
или по какимъ лс^о и^т^^^цущыцъ проступкамъ; все 



*) Рукопись Серг1я. Зерцало отарообрядцевъ, печатана въ 
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это бол-Ье и бол*е отдаляло его отъ прежнихъ едино- 
мышленниковъ. Однажды, 1-го Августа, съ боль- 
шимъ торжествомъ совершался крестный ходъ на воду, 
изъ его монастыря и, служивш]й въ качеств'Ё стар- 
шаго , неся * на голов-ё крестъ, былъ остановленъ, 
при сзхмомъ выход* изъ церкви, женщиною, которая 
всенародно обличила его какъ клятвопреступника, 
потому что онъ бросилъ ее, свою законную жену, 
съ малот-Ётными д-ётьми. Серг1Й, чтобы ослабить не- 
пр1ятное впечатлФн1е, объявилъ предъ народомъ жен- 
щину за сумасшедшую, и потомъ уладилъ д-бло -^^ онъ 
ободрилъ священника и помогъ ему довершить свя- 
щенный обрядъ, но душа его скорбела отъ такихъ 
происшеств1Й. Этотъ случай, какъ онъ самъ въ по- 
сл*дств1и сознавался, внушилъ ему решительное же- 
лан]е искать священниковъ прэвильныхъ, отъ законныхъ 
Епископовъ. 

Тяжко было для него видеть и то, изъ какого сбро- 
да людей всякаго зван1я, составлялась его паства, по- 
тому что иногда, целыми партхями, прибегали наИр- 
гизъ преступники, ссылаемые въ Сибирь, которые раз- 
бивъ конвой укрывались въ камышахъ, до отрощен1я 
волосъ и бороды. Тогда являлись, какъ бы ревните- 
лями старой в'Ёры, и должно было принимать ихъ за 
истинную брат1ю, потому что когда однажды нару- 
шенъ законный порядокъ, необходимо терпеть продолже 
Н1е безпорядка. Серпй жаждалъ только случая, чтобы 
освободиться отъ столь нечистыхъ узъ, и открывалъ 
по возможности свой образъ мыслей людямъ блиэкимъ 
ему по душ'Ь. Промыслъ Бож1й указалъ ему возмож-- 



— 329 — 

ность действовать н'ёсколько л*тъ спустя, когда въ 
эпарх1Ю Астраханскую переведенъ былъ изъ Полтавы, 
знаменитый ученост1ю и благочест1емъ Архипастырь 
НикиФоръ, который послужилъ, словомъ и д'Ьломъ, ко 
спасен1ю многихъ, начиная съ такихъ людей, каковы 
были Серг]й и Никодимъ. 



XXI. 



ОГВ'ВТЫ НрНИФОРА •еО'ГОВ1Я. 



Вожденный на остров* КорФу, въ 1731 году, огь бла- 
гочестивой и знаменитой Фамил1И ГраФОВъ 0еоток1евъ, 
НикиФоръ съ пользою проходилъ начатки учен1Я бого- 
словскаго и словеснаго, въ гимназии роднаго города, и 
потомъ довершйлъ свое образован1е въ университетахъ 
и академ1яхъ соседней Итал1и. Возвратясь въ отече- 
ство, постригся онъ въ монашество и только чрезъ десять 
л*тъ посвященъ былъвъ1еромонаха, съ назначен1емъ въ 
проповедника при каеедральномъ собор*. Но такъ какъ 
съ самаго детства им'Ьлъ желанье посетить Святую 
гору, то и отплылъ сперва въ Константинополь, гд* 
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ц'Ёлый годъ бьи'ь задержанъ, по дружба къ нему Мол* 
давскаго Господаря Григ(ф1я Гики. Съ нимъ вм'ёс'г& 
прибылъ онъ въ Яссы и тамъ улрошенъ принять аол^ 
жность ректора въ гимназ1и. НикиФору желательно 
было, посл-Ё Святой горы, посетить и православную Роо- 
С1Ю и съ тремя архимандритами Аеонскими прд'Вхалъонъ, 
въ 1778 году въ Полтаву, гдф тогда былъ Арх1еписко- 
помъ Славянской эпарх]и знаменитый своею ученостью 
Евгеши Булгаръ. Обрадовался добрый пастырь прише- 
СТВ1Ю соотечественника и немедленно опред'Ёлилъ его 
ректоромъ въ свою семинархю и членомъ консисторш. 
На сл'Ёдующш годъ Евген1й пожелалъ удалиться на 
покой, въ Невскую лавру, и предложилъ на свое м*- 
сто.НикиФора, который вызванъ былъ для рукополо- 
жен1я въ Петербургъ и тамъ посвященъ въ санъ Ар- 
Х1епископа, Митрополитомъ Гавр1иломъ, съ двумя Ми- 
трополитами Готескимъ и Навпл1йскимъ. 

Какъ только прибылъ онъ въ новую свою эпархш 
Славенскую и Херсонскую, первымъ долгомъ почелъ, 
узнавъ о непрдвов'Ьр]'и многихъ изъ числа паствы, 
воззвать чрезъ окружное послаше, съ пастырскою 
кротост1ю, ко вс'&мъ называвшимъ себя старообрядца* 
ми, для обращен1я ихъ въ нфдра святой Церкви. «Раа- 
сматривая, пишетъ онъ, милосерд1емъ Божгимъ вверен* 
ное мн'Ё стадо, вижу, что и ины овцы имамъ, яже Н9 
суть отъ двора сего, и тыя ми подобаетъ привести, и 
гласъ мой услышатъ и будетъ, по словеси Христову, 
едино стадо и единъ пастырь (1оан, X. 16.). Л что вы» 
йменуюи^1б себя староверами, тф оамыя овцы, кото- 
рьш отъ двора сего отлучились, въ томъ нфтъ ник^но- 
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го сомн'ЁН1я. Но какимъ образомъ васъ привести или 
обратить, дабы не было в'Ёекодькихъ стадъ, а только 
единое? — Никто не можетъ ко мн* пр1ити, говорилъ 
Спаситель, аще не будетъ ему дано отъ Отца моего 
Доан. VI, 65 ): — и вы не можете притти ко св-Ьту 
православ1я, если не привлечетъ васъ благодать Бож1я. 
Сего ради преклоняю колена предъ Отцемъ Господа 
нашего 1исуса, съ сокрушен1емъ сердца и многими сле- 
зами, моля его милосерд1е, дабы послалъ вамъ свою бла- 
годать во услышан1е отеческихъ моихъ ув-ЬщанШ.» — 
Какое трогательное начало, и мудрено ли, что оно п(ь 
д*йствовало! Дал-бе говоритъ онъ: «вижу у васъ то,' что 
Апостолъ Павелъ писалъ ,о Бвреяхъ, яко ревность 
имуть, но не по разуму. Какъ Евреи по ревности от- 
вергали в'Ёру въ Господа нашего, да и самъ Павелъ 
гяалъ сперва по ревности вФрующихъ во Христа, такъ 
и вы, по ревности, удаляетесь Православной Христовой 
Церкви. Они, думая, что в'Ёра во Христа противна 
закону Моисееву, соблазнялись: вы же смущаетесь, 
думая, что Церковь Апостольская изменила Апостоль- 
ск1я и отеческ1я предан1я, но какъ ревность у нихъ 
была не по разуму, такъ и у васъ не причастна истин- 
наго знан1я. 

Я рода Греческаго, въ Грец1и воспитанъ и удо- 
стоинъ священства, вид'ёлъ святФйшихъ Патр1арховъ 
Константинопольскаго и 1ерусалимскаго и со многими 
изъ аерв1!»шихъ Арх1ереевъ, Греческихъ и Иверскихъ, 
тгЬлъ обращение; съ Христханэми изъ Арабовъ, Дал* 
матовъ, Сербовъ и Болгаръ, раэсуждалъ о ихъ церков^ 
воыъ чин'В, а равно и съ наотолтелями святыхъ горъ 
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Синая и Авона, которые строго наблюдаютъ свои уста- 
вы, и МН0Г1Я древн1я свяЕценныя книги читалъ въ Мол- 
дав1И и Валах1И, и сего ради свидетельствую вамъ, 
предъ Богомъ и Господомъ нашимъ 1исусомъ Хри- 
стомъ, что ни въ догматахъ, ни въ таинствахъ, ни въ. 
обрядахъ и канонахъ, или въ отеческихъ предан1яхъ 
и книгахъ церковяыхъ, н'Ьтъ ни мал-бйшаго различ1я | 

между помянутыми Христ1анами и Русскими, но со- ■ 

вершенное во всемъ соглас1е, даже до юты и точки, 
и ВСЁ составляютъ одно духовное т^ёло, ибо у нихъ 
единъ Господь, едина в-вра, едино крещеное, такъ 
что даже удивлен1я достойно: какимъ образомъ, при \ 

столь великой разности племенъ и языковъ и при та- 
комъ между ними разстоян1И, всё Православные еди- , 

нодушно и согласно между собою покланяются Богу ■ 

и слово его пропов'Ёдуютъ. — Не есть ли это указан1е 
дивнаго о нихъ промысла Бож1я? Вы только одни, отъ 
всЁхъ православныхъ, разнствуете въ запов-Ёдяхъ цер- 
ковныхъ и между собою даже им-Ёете важныя церков- 
ныя 0ТЛИЧ1Я.» — Такое обличен1е, безпристрастное въ 
устахъ Греческаго (по происхожден1ю) Святителя, весь- 
ма было сильно. 

Вы не имеете, продолжаетъ НикиФоръ, ни учи- 
лищь, ни книгъ, ни учителей искусныхъ: сл-Ёдственно 
не в^Ёдаете силы Св. писан1Я, законовъ и догматовъ, 
правилъ соборныхъ и отеческихъ, церковныя истории, 
и обличен1я ересей, наконецъ всего того, что можетъ 
просветить челов-Ёка къ различен1ю истиннаго благо- 
чест1я отъ суемудр1я, когда напротивъ того право- 
славные Христиане во всемъ этомъ изобилуютъ. Къ I 
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сему надобно присовокупить и то, что вы не им'Ьете 
ни церквей, кром'Ё разв'Ё какой нибудь потаенной, ни 
священниковъ, кромок разв'Ё какого либо отступника, 
изгнаннаго или бъжавшаго отъ Православной Церкви, 
по гр-Ёхамъ своимъ, ниже святаго мура, разв'Ё только 
частицу похищеннаго и сомнительнаго, ни арх1ерей- 
скаго благословешя и пропов'Ёди слова Бож1я, ибо вы 
терпите голодъ, не въ хлЪбъ, но въ слов* Бож1емъ, 
по изречен1ю пророчественному. Православные же 
Христиане, не только им'ёютъ многочисленныя и бла- 
гол'Ёпныя церкви, но и всё степени священства и 
монашесшй чинъ и всё таинства священнослужен1я, 
и обил1е священныхъ даровъ, и непрестанную пропо- 
в'Ёдь слова Бож1я. 

Не явствуетъ ли отсюда, что тотъ, кто иногда и въ 
Ангела светла преобразуется, обольстилъ предковъ ва- 
шихъ и отлучилъ ихъ отъ общен1я съ православными, 
подъ видомъ соблюдения старой в-Ёры? — А между т-ёмъ, 
въ числ* вашихъ учителей, имеете вы и такихъ, кото- 
рыхъ одно воспоминан1е приводитъ въ стыдъ и страхъ, 
тогда какъ истину вЪры евангельской и преданий апо- 
стол ьскихъ соблюдаетъ одна Православная Церковь, 
въ чемъ и мое клятвенное имеете свидетельство, ибо 
нЪтъ никакого различ1я между Росс1янами и всеми 
прочими Православными; у васъ же различные толки, 
не только въ нравственяомъ ученш, но и въ таин- 
ствахъ. Не только не понимаете вы разума святаго 
писдн]я и что содержитъ святая Церковь, но и того, 
чему сами веруете, не тому что у васъ ничего не 
преподается, кром* устныхъ предан1й и бабьихъ басень 
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и'Ёкоторыхъ невИждъ, ограничивающихъ ничтожными 
д-блами церковное благочест1е. Но всего длл меня боль- 
н'Ёе то, что нисколько не возбуждается въ сердц'Ь ва^ 
шем'ь чувство собол'Ёзнован1я, хотя во мн'ё, какъ въ 
пастыре вашемъ, несказанная отъ сего раждабтся бо- 
л'Ьзнь, то именно, что вы, будучи прежде братьями 
нашими и сочленами, нын'ё отъ насъ отторгнуты; вы, 
изобиловавш1е прежде божественными дарован1ями , 
теперь удалены отъ благодати, алчущ1е слова Бож1я, 
жаждущ1е таинствъ, лишенные священства, безъ от- 
пущен1я грФховъ и благословви1я арх1ерейскаго. Преж- 
де, когда были съ нами въ любви, отъ всВхъ уважение 
им'Ёли, теперь же пренебрегаемы, какъ отступники. 

О васъ тоже можно сказать, что сказалъ Господь 
о н'Ёкоемъ книжник'ё: «не далекъ еси отъ царств1я Бо- 
Ж1я;» ибо если вы таинства почитаете и им'Вете уваже- 
Н1е къ священству, для чего чуждаетесь Церкви, въ 
которой они освящаются и которая есть единая, свяг 
тая и Апостольская? Сего ради скажу вамъ словами 
божественнаго Павла: «чадца, коими паки бол'Ёзную 
дондеже паки вообразится Христосъ въ васъ!» Отече«- 
скимъ и пастырскимъ гласомъ къ вамъ взываю: прь 
идите, приступите къ Господу и^ просветитесь, и ли- 
ца ваши не постыдятся. Се отверзаю вамъ врата цер« 
ковныя, предлагаю таинства, обещаю пастырское бла-- 
гословеи1е; пршдите, да обниму васъ съ отеческимъ 
сердцемъ, въ весел1и духа. Не отлагайте времени об^ 
ращен1я, подъ различными предлогами, и не повинуй^ 
тесь наставникамъ вашимъ, если будутъ вас^ оставд^ 
вливать, ибо они радфютъ только о собртвенныдъ прцт 
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быткахъ и суетной сдав'В и не хотатъ допустить, что* 
бы вы приступили ко св'Ёту ПравослдВ1я. Я же неме- 
дленно, по обращеши вашемъ, дозволю вамъ им'Ьть 
церкви и во всемъ буду защищать васъ. Но кант я, 
если бы не произнесъ пастырскаго слова, долженъ бы 
дать за васъ отв'ётъ Богу, на страшномъ его судили^ 
щ'б, такъ равно и вы должны будете за то отв'Ёчать, 
если отвергнете мой пастырскш гласъ, позабывъ слово 
Господне къ ученикамъ своимъ: «слушали васъ, ме- 
не слушаетъ, и отметаяйся васъ, мене отметается; 
отметаяйся же мене, отметается и пославшаго мя^» 
(Лук. X. 16.). 

Преосвященный НикиФоръ препроводилъ это по- 
слан1е къ прото^ереямъ Елисаветградскому и Бахмут- 
скому, гд* было особенно много глаголемыхъ старо- 
обрядцевъ, дабы прочитали оное въ ихъ собран1и, 
и по милости Бож1ей дв'Ь многолюдныя слободы, одна 
Знаменская толку поповщины, а другая Злынка — без- 
поповщины, присоединились къ Церкви. Но друпе 
раскольники, живш1е въ Бахмутскомъ убадф, вм'к^то 
ответа, вручили прото1ере«), какъ бы н'ёчто новое, 
списокъ съ 20 статей такъ называемой Соловецкой 
челобитной, которая некогда была подана Царю Алек- 
сею Михайловичу, хотя въ то же время бьии на нее 
написаны отв1^ты въ внигахъ: Жезлъ правлешя и 
УвФтъ ууховный. Но обыкновенно мало вникаютъ 
мнимые ревнители въ разъяснен1е того, что безотчетно 
внушаютъ имъ ихъ наставники. Это впрочемъ по^ 
служило на пользу Церкви, потому что еще однажды 
сд'Ьлаио было полное опровержвн1е, уже на разстол- 
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ши (к^лЛе нежели е^та лыъ, на яхъ нед'Кную че^иубит- 
ную, ученьшъ пастыремъ, кот^^ый» будуш ^^щщ .цр§н 
исхожден1я Греческаро, не могчь быхь :нод<^ар1кваеа||л 
въ какрмъ ли<5о пристрастщ протав^ъ Русскцх'^^^рисед^- 
ницовъ, а :между тФмъ раскрывалъ п^мрзч^^емуха .иж* 
толкоаанхями истину, изъ Греческаро т^кс^а дрдлинр^ц 
1Еовъ, по сему съ пользою моашо привести .^дъоь- нф^ 
которые изъ его отв-втобъ, въ котерыхъ есть эФчэд) 
новоа и особенный взглядъ на устар:Ьвш1е воп|^.о^| 
Скромно начинаетъ свое обличение преосвшцецныв 
НикиФоръ, говоря^ что весьма ошибается тотъ, кто т^ 
д^тся краснор'Ёчюмъ или силою своихъ доводов^ 
]В!03вратитькъ Церкви заблуждающихся, .ибо это толь* 
ко можетъ совершиться д'Ёйствхем.ъ благодат». Бояаб$ 
по слову Господню: «никто же можете .пршр^ кр 
мн'В} аще не Отецъ, пославый мл, првдд^че^'Зк^^р,*^ 
Однако, не смотря на то, и человеку пастыр|о .с^^ 
ду^етъ пропов-Ёдывать по запов-Ьди Христоэой.. И ,^0^ 
тому, посылая сш писан1я, полагаете что тЩъ.л^, 
полнилъ долгъ свой и даже радуется, что. н^-аатк^^у/^ 
ли ушей своихъ вопрошавш1е, а напр^тив^ 1щ.^ 
менно предложили ему на разр'Ьщен1е свои ведоум^Ц^ 
хотя уже довольно и прежде имъ было надис^но о|^ 
В'Ётовъ. И въ самой первой книге, Жезд;ь правлв|1аА| 
весьма много есть удовлетв<фительныхъ отв'ётов^^^ 
предложенныя вновь статьи, однако не хо^чег!^ . он;ь 
молчашемъ подать повода къ той мысли, что.сам^^^н^ 
радитъ о спасеши вв'Ёреннаго ему стада, .цо. цр1рдмт 
гаетъ предварительно несколько зам'Ёчан^й, .для л^я^ 
шаго обсуждешя вопросов*. ^ 
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ВсгЬ догматы православной в'бры тобргтены иъ 
суыъол'ь и никто ие дерзаеть что либо въ йемъ пря- 
бюить им убавить, ибо ярезъ то отд1и11еть себя отъ 
ткла ^Церкви. ПослФ Св. писатя, которое е^ть ос(10- 
ван1е иашей уз'Ьры, должны мы почитать ностановле- 
тя вселенекихъ и пом'Встныхъ Соборсюъ, или Св. 
Отецъ, если они утверждены соборно; но частныя 
11Н1»Н1Я настырей не могутъ быть принимаемы за не- 
йогръшйтельныя, какъ суесловятъ Римляне о своемъ 
ПапИ, челов^чесюя слова равняя съ божественными. 
Все то, что не есть догнать или прямая запов'Ъдь, а 
только обычай или обрядъ, можеть по времени изм1}- 
няться и уничтожаться, какъ тому бывали мног1е при- 
)г&ры еще лгь первыя времена Церкви; и самые 'уста- 
вы были по вгЪстамъ различны, но ихъ разность не 
разд^вляла между собою Христ1анъ, ибо ихъ в'Вра была 
одна ; не обряды и обычаи составляютъ единство цер- 
ковное, но соглас1е догматовъ ; а если кто ради сихъ 
обрядовъ, не касающихся в'Вры, хочетъ отд'Влить себя 
отъ Церкви, тотъ д-вйствительно раскольникъ и самъ 
себя лишаетъ благодати Бож1ей. Въ сихъ краткихъ 
9ам'&чан1яхъ уже, само по 006*6, находится разр1Ьшен1е 
90-ти статей челобитной, ибо все что въ нихъ за- 
ключается, не относится до в'Вры, такъ что даже 
шЬтъ нужды отвечать. Сочинители ея оц'бждаютъ ко- 
маровъ й поглощаютъ верблюдовъ, по словамъ евангел1я, 
и лишаются таинствъ, а между гбмъ пресыщаются кле- 
ветамя на Св. Церковь. Кто только им'Ветъ слезы Хри^ 
стданской любви, да пролъетъ ихъ о такой немощи. 

На первую статью челобитной о томъ: «будто бы 
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^Никоашы уц(^тт истндшую пру тхулта^ т весь 
дерко^ный уотевФ вэру«в1ми, и юнцги &€*& п^рашта 
тали т рж)1( ррэум*^ б^голротпэно, и что1»ихш «ш- 
щ об,щщютъ в'ьлицо,» святитель, $|5ратц* издсчии» 
цюоОдодимос^ь » д^рядогь »(5И[ревлв»ш кв0Жйд1Ч), ущв- 
з^^ваегь протййть <5уетцой ^сдедеты на слова псаломцьм: 
|«уот»ы дата при цас-ь суть; кто Н5«»г Госаодь есть!*» 
Дс. XI. 5,) — Вся«щ |1р»ет1» говорить, что хочет н не- 
ктоне зъ ойладг^ удержать яздаа; но оели й*тъ т 
смысла, щ 0ст()цы В1^ ^ловахъ, то, не только с^г1ш)- 
нылъ являетол всуо глагол1одч1й, ло п восьми сог{Л- 
щаоу'ь: «цбо пртро01»т7| Господь в^я устры ЛЬСТйвИЯ 
п «звд> вед^р-йчевый ;» Яз'ь оаийго д*ла ящ;т»ует%, 
что вс« в-ь чэм> О0ВЙИЯЮТСД православные Христиане, 
рт'^ цнтыи,ъ реднитедой, ость прптя кловета Ш91 
странв(» ТОЛРОВЭР10, иди модочи точего не вни'^щш, 
но отнюдь афт'ь ничего, ка^а»>щагося догм^тонъ н!11»рц. 
.Та«ъ кант», не цъ одной Росощ, т п 9^ иныт^-зь зеЛ- 
лнжь, Цаде<?тин'^, Бгинт*, Груад|, Гредад, Дадм^дан, 
Серб1н, Вадах1]ь| н прочнх'ь, наз^одитоя маого «раво- 
слэвнщъ Хрнот1анъ, то дъ случа$ цогр^щнооти Руо- 
свнх'ь, конечно, дэндось бы дорковное оъ ннмн тоей- 
тлас4ч, ибо цтр могь научить всбх'ь их-ь нововв^де- 
тдцъ Ятт^ и преобразовать вневанно стодысовйда^ 
щ р^аднчньт'ь дзы«э>^'ь? Мр|кно дн повФрдапь, что йн 
вьщыщдещя йн1коноэь|, тъ гдуОннад о^вер^^з^ тага бы- 
стро раопрортранидй<5Ь по щ^е»у востоку и подуднад, 
<5оягь всякой |1родов*дн, н их-ь приняли мвог1е шид|е1- 
ны Хрнртщн.'Ь. начннаа от* четырем свтЧшоц^ 
Щтрд^рхов'ь и да цуотннй*вов'ь Сиивя н Л^на? ибо 
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•ми ойи^ т штло&т Бож1ей^ огь 1Ёача1« просв1нщетл 
Россш >^ сего дня, въ вАрФ я обрядагц оъ «61» с<ь 

11^тоы> .обличаетъ ЦикиФоръ^ въ прсдфдующих^ 
статьяхъ, нед'^по^тъ ндрекаи1я противъ иаоддакова 
Дамаскин^у будто бы адпрещазща|го носить Хриать 
аш1мъ крестъ, и приводитъ во свид'Ьтельство Грече- 
РК1Й текстъ въ под11шни|гЁ« Еще нел'Ёп^е то, будто 
.бы Дамасвянъ сказалъ: «что Господь нашъ 11|сусъ Хри- 
.стосъб|»]лъ распятъ за н'Ёкое прегр'Ьшен^е, и что еще 
Сывъ Божш не пришелъ во плоти. )> Изъ Греческаго 
текста, равно какъ изъ Славянскаго, разъясняетъ Никк^- 
Форъ, что не о Христ'Ё идетъ р'Вчь, но вообще о людяхъ, 
которые должны всегда предъ собою им'ёть смерть 
свою,, какъ тотъ, который осуягденъ быть распятымъ за 
Н'Ёкое прегр'&»шен1е, нося крестъ на раменахъ, съ трепе- 
тоиъ нА^тъ, №вдая см^рт19, и проч. — Страшный гр'Ьх']^, 
црис^вохупляэтъ Святитель, извращать тексты Св. 
Отецъ и ложны А приводить свидетельства к'^ пору гаг 
НПО Св. Церкви, длл умножешя взаимной ненависти! 
,11ея1ду братьями и дущепагубнаго раскола. Изъ Гре- 
Ч1$скихъ же текстовъ обдичаетъ онъ и то, что вымы- 
тлнють писатедц челобихной: будто бы, Никонхане въ 
.1<овц1Хъ свеи^ъ внигахЪ) не пропов'Ёдуютъ воскресен1я. 
Ли въ концак'Ь, нц въ свътщьне, на которые дерза- 
ютъ ощ но нев1Ьд-Ьн1ю указывать» не опущены напо^ 
]шнан1я о воскресенш Христовом?!, ибо на конц'Ь пер<» 
вауго сказано» равно въ Греческомъ и Славянскомъ: 
«Хртстосъ у^нув'Ьк.воскрвоетридневеаъ;» а въ нача^^ 
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л'б вторагр: «яко Хр0стосъ воскресъ, вюп*а ще -да^цс; 
Мруегь;»^ — что вюжетъ быть еще хего ясвф^? , 

Не для чего приводить зд'ёсь всё опров^ряюшд.т 
мелочныя притязан1я о мыл'Ь, употребдяемомг цри рвш- 
венш орестоловъ, и пеплФ, посыпаемомъ нд усопшихъ 
изъ кадильницъ, вюторыя не заслуж9вдютъ внимашя. 
Но зам'Ёчательно одно изъ доказательствъ противъ ве- 
правильнаго нарекашя, будто бы Православные изм1^ 
нили имя 1суса на Ыеусто^ потому что такого ра- 
да свидетельство могъ предложить преимущественно 
только Грекъ. ПослФ древнихг рукописей, которыя 
приводить въ защиту православнага писан1я спаси-, 
тельнаго имени, онъ присовокупляетъ: что ю^ цер- 
ковныхъ книгахъ всё тропари, кондаки п сБдальны ка- 
нонувъ, им-Ёютъ определенное число слоговъ, ибо пи-^. 
саны стихами, и если одинъ лишь слогь будетълицг- 
Н1Й, то уже нельзя ихъ будетъ правильно п-Вть, а на- 
п^въ каждаго надписанъ. И тавъ, если въ каноне^ 
умилительномъ Господу нашему, который сложеяъ Св. 
веоктистомъ и весьма употребителенъ. стали бы чи- 
тать 1сусъ ВМЕСТО 1исуса, то будетъ неполный стихъ, 
и неправильное пен1е. Писатели сихъ каноновъ были 
ВСЁ Святые, и древн1я рукописныя книги, где вписаны 
ихъ священныя песнопешя.'еще хранятся на Аеоне и 
въ другихъ древнихъ обителяхъ, а если бы мнимыв 
старообрядцы разумели сладкопен1е Греческое, то ко- 
нечно не могли бы вымыслить такой нелепости. Бед- 
ные, какая у васъ гордость! восклицаел преосвящен- 
ный НикиФоръ, вы хотите показать себя умнее всей 
Православной Церкви и всехъ древнихъ Отцевъ! Но в 



св|НгЁйшееё имя, кром* «оторап), пб словам'^ Апо* 
стольскимгь; «н'ёсть ияаго имени подъ небес*мъ, о 
й^емъ же подобаегь спастися намъ,» *) Ые то имя, 
по йскутея1Ю врага челов^чебйаго, дерзнули исказии^ 
предшественники ваши, исключив*^ изг него одий!; 
сж<угь и тЁмъ сД'Ёлавъ его нёзнаменательнымъ. Все- 
милостивый Богь да обратить васъ какъ отъ сего, такъ 
и сггь прочихъ заблужден1Й ваших'Ь! 

-Слишкомъ пространно было бы приводить весь от-' 
в*гь Вреосвященнаго на девятую статью чгелобитвой, 
е трисоставномъ крест*, но весьма б-Ёрно, въ первыхъ 
сгрокахъ, ' уже обличаегь онъ явное противур'Ьч}^ соб- 
ственной клеветы мудрователеё. Вы говорите, что мы 
крестъ истинный оставили, вознеиавид'Ьли и почита- 
емь 1ср1лжъ Латинск!й паче креста Христова; но если 
только, по вашему мн'Ьн1Ю, предпочитаема, то это еще 
не значить, что менъб уважаемый нами ненавидимь, 
хогя^ и то и другое несправедливо, но такь обыКно- 
вевЬо увлекаются страст1Ю. Крестъ собственно изъ 
дбухь древъ бываетъ составленъ; прочее же все, то 
есть титло, поднож1е, коп1е, трость сь губою, суть 
только прибавл«Н1я креста ; православные же Христ1а- 
не, н6 вещество, но образъ креста, почитають ради 
распятаго на немъ, и потому равно честенъ для нихъ 
двусоставный, какъ и трисоставный. Обличаетъ Ники- 
Форъ и нев-Ёжеотвенную ссылку на Златоуста, кото- 
рый будто бы называль Латинск1й крыжъ с'ён1ю, а не 
истиною, и обращаетъ суемудрыХъ къ свидетельству 



^) Д*ян. IV. 12. 
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иетор1И, ибо тш^стпо^ что вселенскШ сей уЧвтеЛь 
пфеставился въ 407 году» а Церковь Латйнсжга отд^ 
лилась только въ IX в1^|г&: -^1са1гь же оаъ иогъ обла^ 
чать Т0ГД9 Лативянъ? Однако таким» громкш1И рЬчяь 
ми увлекаются неопытные, ^ 

Опровергая взрекашя челобитной, цротввть трнпер- 
стнаго 9Ндмен1Я и учев1я о томъ шюдгакона Дакасвк- 
на, которое называют^ д^авшьскимъ, преосвященный 
НйкиФоръ. свид1&тельствуегь о правое лавш сего Дама- 
скииа и о уважен]и къ неку Вселенской Церкви, хо^'я от 
и не въ лакахъ Святыхъ. — Канъ древн-Вйшее свид'Втель- 
ство пиеменное, о триперстнопгь знамеши, приводить 
онъ изъ книги Льва Адлащя (ЛИаЦив стр. 4360) ело*- 
ва Св. Папы Иннокенття, современнаго Златоусту, ко^ 
торый пишетъ> въ изложеши своемъ о таинств* ли** 
тург1и, то что можетъ служить въ облй1ен1е, не толь- 
ко нашихъ раскольннковъ,. во и самихъ Ришлявъ, от^ 
ступниковъ отъ древаяго обычая; «знаменге креста тремя 
перстами изображать надлеяштъ тако: еже бы отъ верха 
нисходило до низу и отъ праваго плеча переходило до л*- 
ваго.» Въдоказатаяьство же истины и древности такого 
рода анамен1я, приводитъ еще употреблвнве аааго у еди- 
иов*раыхъ намъ народовъ, Грец1и, Далмац1и, Сербш, Ва* 
лахш, ГруЫй, Палестины и Аравш. Если бы сей образъ 
креста^ отъ временъ Апостольскихъ и до нашихъ ие быль 
сохраненъ, чрезъ швсем^стныя предангя, и былъ бы 
новый, то никогда б|Ы веб Православные, едшюд^'шно 
и безъ всякаго спора писменнаго и словеснаго, не 
крестились досел* тремя перстамиг ибо искотг всегда 
бывало, что какъ только кто либо хогЬлъ ввести въ 
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Правобкшшую 1](е1шя1ь хотя иал^йшую вовоеп^, тот* 
чтл явлцш^ |1юд|1, хочюрые облпчетет^ своикъ шн 
Шкщаш.о тшъ шггомствб. О свМъ оредметБ, равно 
кмаь- но сугубопъ аллиу», слшшюнъ ншого было 
выписано изъ предъидущихъ обличительныхъ шшгъ, 
чтобы еще приводить согласукщгяея съ ннин доказа- 
тельотва преосвященнаго НикиФора* Ст|^ога обличаеть 
онъ отравное свидетельство БвФросина» пр1ев1леш)е рао*, 
цмьцмтш нротивъ оосласЬ! всей ПравославЕюй Цер* 
шш, которая цовсюду воашаша^тъ трсшное аллилуга и 
7Ф№» .об11ичаетъ частное обыкновеше етд'Ёливхнихсл. 

Засвнд'Ётельствовавъ истину вселенскаго сгмвола 
вфры, воаглашаев|аго правильно въ Росс1й(жой Церкш^ 
С^ргь нрилога иетинншо о Дух'6 Святомъ, ВшеиФоръ 
высхавляегь нелочаыя иритяэан1я мнимыхъ ревните- 
лей православдл, совершенно беаразсудт1я. Въ 13-й 
ст87ъ1& челобитной сказано: будто бы Духа Святаго 
иетннныиъ не почитаемъ^ огь того» что въ нолитк^: 
«Царю небесный» горорится душе истшмы^ а не истш^ 
н^й, Онъ дова%1ваетъ« что лапротив> это есть бог&е 
]^рлаое. выража11е, нежели если бы употребкди слово 
истинный, въ прилагательномъйМ'Всто сущбствительнаго, 
нуказываетъ на собственныя слова Христовы, въ еван*** 
гедш: «егда же ирщдетъ Утешитель, его же азъ послю 
вамъ отъ Отца, Духъ истины иже отъ Отца нсходитъ.» 
(1овн. XV, ст. 17,). Не ужели и самъ Господь погр** 
1Ш1л>7 сарашиваетъ Прео^ященный; о чемъже сноратъ, 
цремудр^е ваш1| учители? Онъ унрекаетъ ихъ за то, 
что дерзнули наавать, (бепотребныи'ь словомъ, прин'Вщь 
въ Богородичной ц-Кни: «о^авнЭйшую беэп еравнетд 



СвраФижЬуЧ» 1агъ'егогр{< стоймя» кажсгррд врттчт^ирле^ 
Т||ебй1!1г слово в^ щттинпщ/ вщскоп!. н(к|5а1сравхемш:^ 
«вюнеже :> ж&тревнш Серамяы ; »>^ рог» ввцяиао-. Д9^. 
1шшюа1ЕВда дртиша и вряио выжекшнщя изъ оиыи 
ет1^р1рт1 .':.-••, •■^- г .•-. •••' «.. . .' ^•.•' 

Ревностный аащитвнкъ истины иб1щкъ Щертвей, 
Гречвсвой и 9&сс1й€Я№й, овр&пщетъ особетгое вшма- 
шё яа яослфднюю стато челобвтясй, въ'кюорой ран 
соольники обваншотъ правоелавнихъ : «будто 41ы^^ • по 
овоему плотскому небрежент, весь цершвньйи чряъ 
в уставгв^ что содержитъ Бож1я Цертовв, изиФшип; и 
ттгв перепечатали не по 1федан111» Св. 'От<щ% и* вою 
православную Христ)анскую1 ;в1фу лреврапгли на >свой 
{»зумъ.^:Онъ ааигЁчаетЪу что воесш тольптредпол^^ 
1^€тся, безъ означешя м*Ёстъ и словЗ) ттштхъ^таеьт^ 
яорять^ учинены измФнешя, хспи на[ это узр^мшга равъ 
Лам отв^тствуеио; изумляется сшъ, об. катаю свгВяоктю 
Д€рзають клеветать, Лудто бы иетрвбцли Зфитшинкую 
1ВФру^ Греческими книгами, до того, чтоли} вл«да :ея;/не 
осталось въгосударств1Ь, тогда какъ напротввъ па Гре^- 
чеснихъ внигахъ оснсаана, отъ самаго ватчалв, «1фв*аврв^ 
вославоая въ Росаи, и Св* нисаше, суя|»олъ и собора 
ныв правила, всё переведены были оъ Греческаго яа 
Славяношй: сл1&дственво справедлюа®1ть оюых'ь пере^ 
водовъ до1^эать можно только Греческими подяшшг 
камя. -^ Съ какою же С(Мйютш могутъ он»-угввр 
ждать, будто в-бра совершенно истреблена ^ъ Росс1<) 
когда самыя исправиетя не^васалнсв ни догмаяФк^^ 
ни т$1й11ствъ, ни правил1>?^^Йо если ноносять хшмь 
дерзюд нашу Пр^тслмйую Це|ПЕовь>, пусть суджугь, 



каш^ а№и|саж1 'двржагшр. Церкви, ?яе< нШт (Ш»&|в> 

ирютижурМащге' другь другу толкя)?; ~^ ^Сте аи ^ом» 
нище,, изъ многихъ еектъ |составде«иое1, йешь тшвт 
шыхъ пастырей, думаютъ возвеличить имевшгь ]А0о^ 
сМлыжой Церию? ' : '^ 

Дал'№ лреосвящевнын ВтшиФврк обличать чеюбит^ 
вую, въ ■есправеддшошъ псжаавиш на Пат|)1арховъ Во^ 
оточныхъ, 1ерев11Ю н вео^ана, посШпвшихъ Росс!»,: 
будто бы оаи сказали : «что у нихъ въ Царьградк и 
1ерусалии1!, конечное православш, вФры Гречесюго 
закона, отъ Агарянъ наоил1е и погублен1в,» м привод 
дить подлшгаыи олс»а ПатрЁарховъ изъ 'Л7оашт$1 
«что т!вФр1{ пагублея1е, а только православвынъ 12^р111^ 
епанвяъ 11асил1е и церквами аапусгбте:»'^^ это ве^ 
лшсая |»а8ница1 — Равсуждаетъ овъ и о раамчныжъ ,00 
111хяга11ъ нааФвахъ, которЕМ не соетавляютФ однако 
шигВвешя вгь в«р<&, и.совВтуютъ отлояшть суев1ф«е 
и ккввети на Православную Церковь, Ветупается аи 
Налестинскихъ и воо^^ Греч^мжиxъ духовных'ь, ори^ 
ходищяхъ въ- Россю, . котхфые^ ^дто бы, по словмгь 
челобитной, крестов'В1«ояосягь и крестаться ве уМ^ 
ютъ, л говорить: что аосл1Ь^щее в'Ьроятно отиоситоя 
иъ.тому^, что они для 1кре€тяаго энамешя слагаютъ не 
дваоерота, по ошибочнону мн^пш расколоучителей, 
НО: тр»:**^ во единодушному преданш) Веелевсвх^ 
Церкви; чатвероконечные же кресты, приносимые во 
мш»жеетв!В багоншьвсами изъ Палестины, довольно •свиг 
дкФбльствуютъ Ф истни'Ь такого авамеивя. О иарецан 
ши: будто бы изсякла кВра Грековъ оть гонен1й Лга- 
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рдакакипь, |чм»р|ггь, ^п^г прегге{игЬ9М110в шик .п>щек1в 
олуттъ. тошю к> иж^. смвъ, чуврвцпая . мюги;» шШ'г 
ц&жь ||у^еаичббки]П|, какъ^ .в% нерэовачшшця.лрЬвд 
Хрисгпавс1^а^ > 

- На лосл^нее ;0ро11ШН1е^ юторымъ ьахлючаегсм 
челобитная «о томъ» чтобы ВеликШ Тоеу^^'^рь ае вон 
нус^шъ новымъ ирещ)в1кди11]ша1ъ отнять /старую не- 
норочаую в1^ру и изп^ить предааад чудотворцев'ъ .« 
Св. Отецъ,» Преосвященный говорить, что кълроеагсе^ 
лямгь можво бы о'шеоти слот Госио^вя:^ «не вФсте че^ 
го лросите» (Луи. XX. 22.).^т*Лучше № подумалв^ чтр 
бв«, виисто соблюдетя вфры, просять утверждашя суе« 
в'&рнапо раскола, аа который, какь вшпутъ. готовы 
умереп^ не квдая, что ревность не по разуиу не тюль* 
эуетг н что, по слсюанъ Апостол;», хто отд'1лш№я от!ь 
Церсви и бобкественной люАшне ивгбвтъ^ тогь хотя бы 
н опте себя предалъ ничел) не прхобр&тетъ. Право- 
славная Церюом. и доеел1& им*Ьетъ оослфдовате1ей Ано*' 
тожьсюхх% мужей нросв'Ёщеинызу^ъ, кот^орые нвучавэтъ 
догяатамъ УЁры н слову БоасиЭ'; но гдф же тая1в 
учители у отстутпшшихъ отъ в;кри7 -^ О вевШке* 
е9'в« пгь не свид$тельствубгг'Б ли н ештл «хл чело-' 
вйтная, чуждая ев'Вд№1й логорячеспЕпсь в во масн 
тонъ сама себв преггявур'Вчакцяя ? — Одваво ве смо- 
тря Нд т<к, она полтсеиа бша, отъ евмго начала, во 
главу всего раскола, ка1(ъ бы ^^учшая еш» защита^ 6ъ 
квгждой »&уг& сл1^дувгь прежде всего обращаться къ 
онытноигу учителю*: у кого же учиться догмата1Гь ж^ 
ры, если не у Ефевкннковъ Апостоловъ, т. ^ у Еош- 
сяооовъ? — - Гд« ябе онц у ваеъ***-^ я гд* таннств^^ 
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Й самое муро ве у васъ ли похшцае^е? В^№'Я(9 
Церковь неправое ^пвпа, меже^'ъ лг Кьлгь ойа оо»)н 
щено, равно и священники? <^ Ве яшюе л» ^с про* 
тивурк^пе, жыюгороогь хотите закоснеть, въодаовре- 
ЯШ почитая и не почитав Церковь , ибо «мдвй во 
тъагЁ не в1№ть кама идетъс» (1оан1 Х1Ь 3^,) 

Не хочу уже разсуждвть, хашшы ваши хвященш^ 
ки, б'Ёжавш1е отъ заслуженнаго нэиазатя, ибо отъ пло^ 
да яозЬается древо; вы яе пр1емлете юсъ оъ распро- 
стертыяги руками, хотя, правяюми Аоостльскими я 
соборными, строго запрещено сообгцхться съ изверг 
женными или отлученными от& священства^ и иел1пи 
ночитат]кза простьпъ впрянъ такихъ, которые облучи* 
лись отъ своихъ приходовъ, а священнику, безъ яхь 
аволешя Еписвоиа, нельзя разрешать гр«хн или сва*- 
щеннод'Вйетвовать. Удивительно что вы, которые хжа^ 
литесь, что наблюдаете нрилежв1№ другихъг правила 
отечесгая, и думаете явить вашу ревность въ тавихъ 
мелочахъ, каковы мыло,, пепелъ, и прочее, о чемэ 
н%ть опред'Влея1Я Отцевпь, еъ великою дерзостио шь* 
руо^аете такое множество прайилъ Апостолл^еквхъ « 
еоборныгь. Даляшо сожалеть о васъ, ибо п ванш 
случается противное вашимгь поиысланъ, какъ и'Ькогда 
съ Валакомъ Моавитсвивгь. Онъ приэывалъ Валаама 
для проклят1я Израиля и волхвъ, ВАгКсто пршиятвя, бла« 
рословлялъ; вы же такихгь евященниховъ нанимаете 
ва€гь благослсялять,. которые сами^ какъ нарушитет, 
ИМ1СТ0 оснащения, подвергаютъ васъ отлучюш. «^ 
Вмдате сами^ своль опасно дутъ вашихъ состоп1е1» и 
отъ чего зке это црошсходитъ, если не фгь того един-* 
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Если бы е1це шс'^т^'-Лил^'гоутор^ЬязЛ^^^Л 
учители! -^но все это одна клевета. Ёдинодуш1е нашеэ 
со всвми православными Церквами Востока, ясно сви^ 
д'Втельствуетъ, на чьей сторон'Ё истина. — Никакой 
гр'Ёхъ, говорйтъ Св. Ьаннъ Златоустъ, не раздражаетъ 
столько Бога, сколько расколъ, и кровь мученичества 
не можетъ его загладить. 

И такъ, кто дастъ мнф, вмФстб съ Пророкомъ 1ерем1- 
ею, очесамъ моимъ и^еточяики' слезъ ! Люди того ж^ 
рода, языка и государства, сыны той же матери, за кле* 
веты и мелочи, ничего не зиачущ1я, отд'ёлившись, хо- 
тятъ быть врагами близкой своей брат1и. Вы не хо- 
тите от'крыть очей вашихъ, дабы разсмотр*ть и уб*- 
днтьсн, что кром^ суетныхъ нарекашй, ничего нФтъ 
такого, чтб бы отд'^яло существенно васъ отъ матери 
вашей, хотя и лишаетесь теперь даровъ Св. Духа. 
Доколе продлится упорство гибельное для зашихъдушъ? 
Церковь же святая, гласомъ божественным>^ошетъ. 
къ вамъ: «люд1е мои, чтб сотворихъ вамъ, щи япжв 
оскорбйхъ?» (Мих. VI. 4.).— Обратитесь ко мн*& и обра-?, 
щусь къ вамъ; тогда отверзутся со!фовшца моего мило-* 
^ ;серд1Я и не будете алчущими какъ теперь. Храмы, тавд- 

: етва, священство, отпущен1е гр'Ёховъ, благословещё. 

^епископское, дары Св. Духа, все вамъ обильно препо-., 

.дастся, и вы соединитесь съ тФломъ Христовымъ, Дет 

>. ^с^^УД^^ У^в называться горькимъ именемъ раекольн»* 

^ ч ;|РМ1Ъ, но брат1ею нашею во ХрисгЬ^ ибо какъ н'ЁКргда 

^одни только въ ковчегЁ Иоевомъ заключенные спаслися 
^ "^^ ^ отъ потопа, тахъи теперь одни^ дашь обрФтшщ)е&я въ 
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XXII. 

ЕДИНОВ'&Р111. 



Столько ув'6щаВ1Й пастырскихъ, ясно открывав- 
гаихъ истину для т-ёхъ, кои желали искренно ее по- 
знать, и столько внутреннихъ несогласш между от- 
падшими отъ Св. Церкви, возбудили наконецъ въ лю- 
дяхъ ' благонам'Вренныхъ желан1е возвратиться въ н*- 
дра матери своей, путемъ единов'Ёр1я**). «Непре- 
станно тревожила насъ сов-ёсть, говоритъ чистосердеч- 
но одинъ изъ обратившихся монахъ 6итал1й, который 
оставилъ по себЁ подробное описан1е всёхъ д'ёйств1й 



"^З Книга НвкиФора Астрахансшй: , отв^&ты на вопросы ст«- 
рообрядцевъ. 
**) Тумт^ь Щоыоялы В1Е1тал2я о Церкви* ' ^ > ^ - 
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тто щ^/т^ш йдаоди»!»^ что у /«««яч № слвод^ 
Стародубовсяйх!ь.д| щ^^,АК1тж%пЦ'Ь^тп% труцмюг^ 
Св. Ш1сан1е и священные каноны, чрезг самозва1Ь 
яыхъ начальнишвъ и руководителей* ибо противь вахъ 
90П1ютъ законы церковные, и мы чувствовали;, что 
обр'Ётаемся вн'Ь благодати Св. Духа. Госаодь же, 
видя ианеможен1е сердецъ нашихъ, воздвигь изъ сре- 
ды нашей мужа, исполненнаго разумомъ, который насъ 
нзбавилъ отъ тяжкой работы*» 

Никодимъ былъ родомъ дзъ Калуги, но всю свою 
молодость провелъ въ Москве и, когда достигъ возра- 
ста мужескаго, постигъ всю суету маловременной жиэ* 
ни, и пошелъ странствовать ради имени Христока, но 
нигд% ее могъ оОр'^сти сбб1^ спок(}йсте1й душевваго 
между своими единомышленниками. На ИргизФ былъ 
онъ постриженъ ёъ монашество, но удалился оттуда 
по тому же чувству, какое возмущало душу благо* 
честиваго инока Серг1я. Въ слободахъ Стародубок 
скихъ, гд* встр'Ьтилъ н-Ьсколько бол-Ье порядка, по- 
жилъ онъ сперва въ монастыр'6 Рождества Богоматер1Г, 
на остров'Ь Малиновскомъ ; но и тамъ не обр'Ёла же- 
ланнаго мира душа его, въ обществ» грубыхъ ревни- 
телей раскола^ и онъ водворился на пустьшномъ М^ 
ст'Ё, близь слободы Зльшской, на р'&чк'Ё Каменк'Ё, куда 
мало по мал у начала собираться къ нему бра1']Я, и 
общимъ старан1емъ была сооружена часовня, на по- 
доб1е церкви ; Никодима однако же не преставала тре- 
вожить та мысль, что безъ законнаго Епископа невое*' 
*ожйо принмлежать Соббрной Церкви. 

И прежде ^частдовалъ онъ, какъ мы уже ьца'Ьм^ 
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м^с*х% веусянпаыхъ топыпбхг, яапя только прел^ 
щр1тт$ймсъ ип Москвы яди тъ слободъ, для. прк)^ 
йршг^м Архюрееегь. Когда Мосювеюе реюитем 
<|^б«д11диеь вгь иелмоотй своего 11охушея1я^ посвятап 
«Об* Б1Н1Ф1101Ш' нетл^яною рукою €вя1*ителя 1овьг, въ 
ообор* Усцеиойомг, они отвр^авиля ионаха Няяодямв 
.€ъ д|^гияя спутяипми въ Груз1Ю4 надеясь тамъ с^5р^ 
С70 сеф* желаемое; но смуты воинск1Я не яоюс^иля 
цхъ цоолацнымъ достигнуть дальней ет|^аш1. Дерзнув 
М 0Н1» даж« приглашать къ оебк Святителя Тихона 
Зэд№Сиаго, яювшаго ужа на покоФ въ своей обнтеля, 
на ($ыли обличены ревцостшпгь пастыревгь *); И въ 
Крымскую <Ю^|асть устремились они иъ проживавшему 
ТШ1^ Гот^сяому Мйтрополнту из1| Грековъ, прося его 
еод[биств1я; но онъ только посвятилъ нмъ одного игу- 
мена и евАщеннчка веодота, который поселился у Дсж- 
етп вааавоэъ. -^^ Услышели Стдроду<к)вск1е, что на 
Воль1||Ф» ^^ м'&стечя'К Немиров* ГраФовъ Потоцкихъ, 
нрояевтоетъ другой Митрополвтъ ГречесвШ, Евсев1й 
Веяошйу н Орнт1я Уоненскаго монастыря, вм^сИ; о<ь 
ВнкодимФ^'ь, согласились послать кг нему иаль своей 
^[^еды для посвящей1я аеромонаха 1оеиФа, съ двумя 
^МОнахмлИ) но они уже ве аасталя Митрополита) кото- 
рый возвратн)1ся вг Царьградъ**). 

ЛЛежду тФм'ь Кдняювскаго Оокровскаго монастыря мо- 
н«я% 1оаса#%,<1ывш1Й головщиком^ на клиросФ, повавидо- 
мд^ <$огат(^т9у и почестямг. главнаго наставника вс«х%. 
мшшыт старсобрядцевъ Михаила, хотя родомъ в Кал- 

♦} Полное из]гЬст1е о раек. пр. Андр. Часть. IV, ,стр. 106 
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шва, м повкегал добыть себ% высщую. стеасш^;^Р|СЬ 
предюяпиъ настоятелю своему и б^ьцу Ц#ащ$,1({9^ 
вецову, изъ богатыхъ купцрвъ, ктзрый. Щ1г%п4»л- 
пюе и1Ш1е въ мовастырф, снабдить 91:0 ;^№ы^шм^т 
отправить въ Грец1ю, дла отыоканая Арх1е]^а» ЧМ% 
ясь восхитить танъ ддя самаго себя этоть шы(аокЩ 
санъ. Оба съ радост1Ю принядя его предложеЕде и, 
над'Вливъ не одною тысячею червовцевъ, отпустили 
въ Авгусгь (780 года, вагьсгё съ мовакомъ РдФав- 
ломъ, въ Царьградъ и на Св. гору. Тамъ, въ одной 
язъ ея обителей, Свмо-Петр'В, былъ №ь посвшценъ 
въ 1еромонаха, Епископомъ Святогорскимъ Герасн^ 
момъ, и, отправившись въ 1ерусали111Ъ, полунилъ сад:^ 
архимандрита, отъ Патриарха Ант10Х1аскаго Данаила^ 
который послалъ его обратно въ РосЫю собнра» ющь 
стыню, для выкупа пл'Ьнныкъ Хриспавъ взъ'цемд: 
Турецкой, об'Ьщая за такое благод'Вяя1е посвятить еив 
со временемъ во Епископа, Послов 2-хъ лФтнаго 9?^ 
сутств1я возвратился 1оасаФъ въ слободы, гд« рроядкг 
валъ тайнымъ образомъ и отправлялъ требы у своюъ 
едшювФрцевъ. Но Господь обращаетъ иногда н дур- 
ные помыслы воблапе, и это самое странствде Др^^ 
Фа послужило къ решительному предпр1ЯТ1Ю Нтеод^- 
ма, отыскивать священство и епископство для свов1р^ 
единомышленншовъ, уже не какими либо происками, 
подобно ЬасаФу, во прямымъ евангельскимъ путемъ, 
отъ присноггекущаго источника православной Церкви. 
Зам^ивъ однако тайное противудвйств1е 1одсаФ«а, ради 
личныхъ его выгодъ, Иикодимъ погрозилъ ему объя- 
вить о вемъ Святейшему Синоду, если не успокоится, 



оМщан вг противно]гь случа* за него ходатайствовать, 

^1М'В110СЛ*6ДСТВШ и исподнилъ. 

* (Случилось 1Ь1Кодиму быть вм'Ьст'Ь съ настоятелемъ 
в<)|фовска1ч> мовпастыря, въ слобод* Вишневк'В, у Гра- 
'4т Ф^мявцова Эадунайскаго, который въ то время былъ 
ЯамгЬстннкомъ Малоросс1и. Никодимъ и прежде былъ 
{■^вФстанъ Графу, за свои добродетели, но когда лич- 
1Ю съ нимъ познакомился заслуженный въ битвахъ 
воинъ, и оц^нилъ его благоразумную ревность, йзъя- 
вилъ оаъ, въ искренней бесВд* иноку: какъ больно 
ему видеть такого челов-вка, чуждающагося Соборной 
Церкви, ради суетныхъ пр€дан1Й своихъ предковъ, 
которыя не могутъ спасти его, потому что беглое свя- 
щенство, управляюп^ее ими, само находится вн* Цер- 
кви: Слова сш глубоко подействовали на колебавшее- 
ся уже сердце Никодима. Между гЬмъ Задунайский 
]^ерой обещалъ ему сильное свое ходатайство предъ 
НмиЕРлтгацЁЮ и СвятЁйшимъ Синодомъ, о дарован1И 
'я1гь словодамъ свящеиниковъ, которые, завися отъ 
Церкви, исполняли бы все обряды, почитаемые за древ- 
же ^ старообрядцевъ, если они не противны уста- 
бамъ соборнымъ, Онъ советовалъ, подать о томъ отъ 
лица ихъ всеподданнейшее прошеше, и съ техъ поръ 
Никодимъ началъ решительно думать: какимъ бы обра- 
зомъ привести въ исполнен1е благое С1е намерен1е и 
%аш прюбрести къ тому средства*). 

Ему желательно было прямо обратиться къ пасты- 
рям*ь Великороссшской Церкви, но онъ зналъ неукро- 



*) Рунопнсь Вита11Я, стр. 123. 
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Т1ШЫЙ нравъ слободскал) народа, радД%1М11а^ на 
мноп'е толки, который слышать т хот^клъ ог при- 
циренш еъ Цер«оа]ю« Въ такомъ я^едоум^ши уемо- 
трЫъ однажды Цикодцмъ, тгь у01ицате^яой шйА^ 
к* преосвящейвагО' Платона, тА^шой €», Сгиб- 
домъ, снисходительное слою ко вс1шъ егароо<^яд- 
цамъ, которые приглашались къ оСгращёнт наъ ра* 
скола, съ милостнвымъ пр» томъ внушен1€)иъ: что^ 
бы ЭСЯК1Й небоязнонно подавалъ, писменво или сло^ 
весно, мн11н1е свое аастырямъ Церкви о всемъ, чего 
требуегь каждый, и все будетъ устро«ю по игь же- 
лан1ю На основан1И сих!» кроткижъ ув«щан1Й, Нико- 
димъ отважился ув$рят|> евоцхъ . единомышленвиковъ, 
^то действительно даровано будетъ отъ Св. Сгнода 
особое свящерство слобощаиамъ, по в(уёмъ ихъ ста- 
риннымъ обрядамъ и обычаямг. Въ то же самое вре*- 
мя, монахт» Рождественнаго едободекаго монастыря, 
Гераеимъ Княаевъ, съ нИкоторьшн своими тйвдрища1- 
|1и, находясь въ тавомъ же сомн'Вв^и о б1Бглоя1ъ свя- 
щенствФ, питалъ тайное нам*рен1в приступить къ Со^ 
борной Церкви и для сего вознамерился побывать на 
своей родин*, въ Москве и Цетербургь, Никодимъ 
воспользовался благопр^ятнымъ случаемъ и, со всею 
ис1?ренйост1к>, совещался съ нимъ о своемъ деде, 
<)нъ проснлъ Герасима» когда будетъ въ Петебур- 
ге, немедленно обратиться къ членамъ Св, Сунода ■ 
просить у нихъ наставления, какъ начать спаситель- 
ное дело? *), 



•) Рукопись Битал1Я, стр, 126. 
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Съ такимъ вйушен1емъ отправился въ путь Гера- 
ся||%* и. Ч^удучц въ МосквФ» открыл преосвященному 
Шиггсшу гайцое поручен1а Никоднма* Обрадовался до»- 
брюи наотырь столь неожиданному успфяу свонхъ ув11«- 
щан1Й, и благословцлъ Князева на доброе д'Ъло, наота-^ 
внэъ его опытными сов1^тами: какъ д'Вйствовать въ столи^ 
ц'Ь. Герасимъ, сь должнымъ благогов'Вн1бмъ, предсталъ 
хамъ первенствующему Митршолиту Гавркилу и Псков-^ 
скому Арх1епископу Вннокент1ю, прося у нихъ пастыр*- 
скаго благословен! я, и чистосердечно изложилъ предъ 
щши тайное желан1в слободскихъ старообрядцевъ. 
Явился рнъ и св'Ьтл$йшему Князю Потемкину, съ тою 
же отвровенностАЮ, и отъ всФхъ ихъ сдышалъ ' себф 
похвалу и поощрение на церковный подвига. Они 
об'Вщали Герасиму, что не останется втун* такое бла- 
гочестивое намгЬрен1е и что Св. Церковь, по материн- 
скому благоволен!^ къ бывшимъ своимъ чадамъ, сни*- 
зойдет'ь къ ихъ слабости и дастъ имъ священниковъ 
или Епископа, судя по "^ислу имеющихся обратиться 
въ слободахъ Стародубовскихъ; съ сохранен1емъ вс&хъ 
дредполагаемыхъ ища старинныхъ обрядов*^, ш) ска1ь- 
ку они не противны церк^внымъ правиламъ ^). 

Удивился Герасимъ такому милостивому располо-^ 
жен1ю Церкви, вм'Ъсто ожидаемой строгости, и съ 
«фезвычайнымъ ут'Вшенгемъ возвратился ръ пустынь 
Цикодим<»У* Строитель собралъ всю брат1ю, да- 
бы услышали разскаэъ Герасима, о благосклонномъ 
пр1ем1> его въ столиц'ё и милостивомъ об'1^щаши свя- 



*) Руканись Вцта41я, стр. ^26. 
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щенства, при сохранен1И старыхъ обрядойъ, сь •Ыпшаъ 
лишь услотеиъ, чтобы молили Бога за БлагочестикЙ^ 
шую Государыню и СвягЁйт1й Сунодъ. Пуётыниая 
врат1Я изъявила единодушное соглас1е на столь сни- 
сходительное предложеше и они начали, сперва втай- 
н'Ё, возвещать о томъ инокашъ и б^ъцамъ, Покровска- 
го и Рождественекаго монастырей, и п?мъ изъ спз- 
бодскихъ жителей, коихъ добрую сов-Ьсть знал*ь Ни- 
кодимъ. Когда же увид*лъ на сторон* своей доволь^ 
но народа, расположеннаго къ принят}к> благословен- 
иаго священства отъ Соборной Церкви, онъ начала 
уже открыто говорить о томъ въ слободахъ, увещевая 
всЁхъ старообрядцовъ : быть согласными на столь бла- 
гое д'Ьло, и обличая непокорныхъ словами Св. писа- 
Н1я, какъ преступниковъ Бож1я закона. Большое вол- 
нен1е возникло въ слободахъ, отъ столь открытой про- 
пов'Ьди единов'Ьр]я, и народъ, лривыкш1й къ своеволш, 
хот-Ёлъ умертвить Никодима, съ его товарищами; но 
Богъ, не оставляющ1й рабовъ своихъ, соблюлъ ихъ не- 
вредимыми. Смутился н-Ёсколько и самъ Никодимъ, 
увидя противъ себя негодован1е буйныхъ, но укр'бп- 
ленъ былъ брап'ею къ прадолжей1к) своего иодвига. 
Отложивъ страхъ, сд-Ьлалъ онъ сов'Ёщан1е у себя въ 
обители, съ единомышленными ему монахами Гераси- 
момъ и Арсен1емъ и 6'ёльцомъ Яковомъ Б'Ёляевымъ/ 
и они ВС* приняли между собою присягу, чтобы имъ 
не ослабевать, но во всемъ стоять твердо для дости- 
жен1Я благой цФли, не смотря ни на каюя препоны. 
Съ того времени старецъ Никодимъ, съ присными сво- 
ими, решительно вступил:ь на поприще едйнов*р1я. 
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,В?ь Сентябре м-Ёсяц* 1781 года, ^съ общаго совета, 
1тмд4Ъ онъ въ Петербургъ, чрезъ монаха Герасима, 
настньщ огь себя письма Митрополиту Гавр]илу и Кня- 
3(10 Потемкину. Отдавая себя во всемъ по дъ црави- 
тельстэо Св« Синода, просидъ онъ Святителя о при* 
соединенш общества своего къ Соборной Великоросс1й- 
свой Церкви, съ т'ёмъ однако, чтобы дарована имъ 
Ощо священство на всФхъ старинныхъ обрядахъ, безъ 
всякаго порицан1я въ расколе, и сняты были древн1я 
соборныя . клятвы за отступление отъ Церкви, а вм'ё- 
стЬ съ т'Ёмъ испрашивалъ совета: какимъ бы образомъ 
начать С1е а^ло въ Св. Сунод*. «Вникните въ край- 
нее б:6дствоваи1е столькихъ тысячь душъ, писалъ сми- 
ренно старецъ, изъ коихъ не малая часть желаетъ 
им'&ть у себя Богомъ уставленный чинъ арх1ерейства, 
подъ паствою соборною Св. Сгнода. Вы обещали ока- 
зать отеческое милосерд1е, которое многимъ послу- 
Ж)атъ на пользу, и мы надеемся на милость Божш, 
хотя дфло с1е потребуетъ у насъ много труда въ разг- 
сущдевш закосн'Ьлыхъ; вы же благосклонно ув'Ёдомьте, 
какое разсужден1е будетъ о насъ въ Св. Сунод'ё? и 
сами получите должное воздаяше отъ Христа Спаси- 
теля, ибо и самъ онъ, Бож1я премудрость и предве- 
чная правда ,^ видя некогда множество народа, мило- 
сердов^лъ о немЪу яко о овцахъ, не им'ёвшихъ па* 
стыря» *)• 

Между тВмъ уседный Никодимъ писменно изв*- 
стилъ. о своемъ предпр1ят1и и Графа Задунайскаго^ 



*} Рукопись Витад1Я, стр. 128.. 
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какъ йерваш двигателя сего диа, прося его ходатай- 
ства предъ Императрицею; но слободамъ же равен- 
лалъ отъ себя ув1{щательвыя письма ко всКмъ почет*- 
иымъ людя»ъ« внушая югь согласит!>ся на предл^гае* 
ыът пыъ услов1я ,сою8а церковнаго» для получеп1Я за- 
новваго Арх1ерея, бе^ которато не можетъ сухцеспмь 
вать ви Церкви, ви истинваго Хриотканства, по сви'- 
дМельству вскгь Св. Отцевъ древвихъ и 110В1>1хъ. &и^ 
€ан1л его мвогихъ обратили на путь истины изъ чи^ 
ела имеиитыхъ, такъ что онъ въ 1783 году, при про* 
'Вздф чрезъ слободу Дубровку свФтл'Вйшаго Князя По« 
^темкинЗ) подалъ ему прошение оп» лица полутора 
тысячь слобожанъ всякаго звашя, о дароваши ягм1» 
Ёписнопа, на слфдующйхъ 1^--ти условаях'в: *) 

Чтобы разрфшеяа была соборная клятва, возлскжо!»- 
иая на нйхъ за безразсудяое (какъ сами отзывались) 
отсту11лен1е отъ Великоросс1Йской Церкви, но причи- 
не древнихъ печатныхъ книгь, двуперстнаго знаме- 
М1я и прочихъ обрядовъ, и отложены были бы стро- 
пе прхемы, для присоедйнеВ1Я отлучившихся отъ Цер- 
кви. Оросили прислать имъ Бпископа, при уюзв и^ь 
Св. Сгнода, который освятилъ бы имъ церковь въ 
Усленскомъ слобод скомъ монастыр'В,' по древнему ча- 
ну, и поставлялъ бы тамъ 1еромонаховъ и 1ер1^д1ако^ 
новъ, по старопечатнымъ книгамъ, съ ооблюден1е111Ъ 
всЁхъ древнихъ обрядовъ, и чтобы ВСЁ слобожане бьин 
подъ его паствою; таинствомъ же Св. МУра снабдить 
ихъ изъ Св. Сгиодн и позволить имъ не принимать 



*) Рукопись Витадая» стр. 129« 1^^ 
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кь^мю общеа1е>окрсс1ныкъ жителей, иаг слободъ Ма*^ 
дфоао1йс«1хъ, по 11ри«1ишБ ихъ обдивагбдьнарр крещ5^ 
нщ^* *^ Вс^п» священвикоБь и ^акоиовъ^ прежде от**» 
ауянвашхся отъ Соборной Церкви, разрешить, если 
оын объявятъ себя ттйщт чикдаоапъ ореддожвнныи'» 
лравидащъ, я доашлить им^ тпртлтъ требы въ сло^ 
бодахъ; Услеюкш монаотырь оставить Ьн'ё штатов^ъ, 
«а своехъ яропигани!, но це переводить въ него мо- 
ааа1е10твующих11 изъ другихъ эпарх^й и не посылат!» 
туда подвачальныгь, .рав№ какъ я въ ароч1б Ио&а* 
€тыри стдрообряд1юок1е, освободивъ ихъ отъ подуш-* 
яыхъ окладс»ъ и рекрутсвижъ наборовъ* Позволить 
а»кдому> кто йожелаетъ иэъ старообрядцев^, состоять 
подъ паствою сего Епископа^ и никого не принуждать, 
«аъ кулщяъ и. ]жФщанъ, хъ брит1ю бородъ и иошен1Ю 
агкмбтцсаго платья. 

Слобожат^ ободреааые благосконньщъ пр]бмомъ 
Князя и видя усП'Ьхъ на^шаашй старца Никодима, 
дади ему оггь себя дов^еннооть^ по я1рскому пршхь 
.вору, за подписью 1500 душъ посадскихъ 4юдей, 
чтобы ему явиться въ Св. Сгаодъ еъ прошен1емъ отъ 
нофго шъ. общества* ««Понеже предки наши, какъ 
духовные такъ и свАтоюе, сказано было въ сей до- 
АФренности/ были наъ лачала въ единств'^ оъ Цер- 
Яковыо Вваикороссшояою, но въ царство блаженной 
Памяти Царя Аленс&я Михайловича и въ патр1арше^ 
шеотво Святейшего Никона, отъ 1756 года въразлич- 
.выя времена» кап и мы ни1сайга1е, отлучились отъ 
единства сей Церкви, а н'1жото{>ыб и оамаго отечества, 
по причин'Ь двуперстнаго энамен1я и дрочаго старое 



^ т —- 

ЦО' ^за^рну Хриоэ*1внскаму ^ ш развьпгв ^ ипк^гёшь ^^1^ 
цэр«|1^К;ъ ц часо§1Шж«) частика среде^еМи ^{^1^ 
ец^рыхъ,. но безъ Архицасггырл; одййв^и дм-лу^швШями^ 
1рят0гь смдазкъ апаршальныхъ Арк^^реем свящви)^»^ 
ц^и, и ярезъ с1е вослоол11девали 1ерайшя 9ужд« «% 
^^о^орыхъ ХристщнекшЕъ лотребвостшгь. Нын'в Иге, 
уч[къ »акъ. мы изШютились, что Св. Сгяод%, еодержйи- 
тле навш и за свято почитаемые дву]|ерет!1ое сложе^ 
ше и прочш старйшше обряды, ]|]^з11автъ нвразру> 
щаюхцимя слова Бож1я, ни догматовъ и лравилъ' цер^ 
^срввыхъ, и притомъ, соягал^ о яась, дозяр.1яегь, юм 
Л№ечаташ1въ увещательной квижицф 1767 тодя^ каж^ 
^му |1зъ отлучившихся желав1е свое иэтивип, шм>- 
рюиио или словесно, пастырямъ цер1Б0Вны1й«, т^ и мы 
возъим'^и см'Влость просить Св. Сгиод^: не ообУ1ягон 
лол^ро ли будетъ намъ нижабвшмъ быть при смро^ 
обрядчеств^ , въ соединевш Св. Воеточцей Це|^1йМ1, 
посредством^ нижесл1^дующихъ 12-ти пумстов^^^-^^ме 
въ чемъ протйвъ оныхъ отъ Св. Сл^вода в«С|юелЪ/(уетъ 
неудовольствие, то ^^тарецъ Никодим<ь обязан^В' Я1^€(.1^ 
ленно уведомить о томъ своихъ доапряггешей и «я!^ 
чего безъ ихт» соглас1я не предпрявимать дал"»^".^ ~ 
Никодимъ цредставилъ данную ему д,шьр^тшт> 
отъ слобожанъ Графу Румянцову, кягь НамФ01»яяяу 
края, прося его милостиваго сод'&йств1я, дабы в11кн4я 
тысячи томящихся душъ могли отдать себя под*ь а»- 
конное управлен1е Св. Восточной Церкви, и Эадуяа^- 
СК1Й витязь иемедлвнйФ представилъ отъ себя проше- 
ние Никодимово въ Св. Сунодъ, съ предложенными 
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отк.цещ {Злт пуштти, донося о тот» »^прёвкте^п^ 

Шшеднмъ лъ Псгг^урпг и, дорогою ^юоФтийъ- Мосюу; 
оддэ4Ъ, от;ь себа прошевке Митрополиту Плвтону; <:^ек1^ 
дацсь на сдоэа его у|гшцай]я, дозволяющего обращ^Етыея 
х^ Ш1етмрям11 Х^ерквн, изшшцалъ ояъ о дшвой ему до^ 
«|^ениоотн, отъ слобажанъ старообрядцевъ, и проста 
^т ходатайства предъ Св. Сунодомъ, в% подрежете 
лидооердцо Христову о заблуждшяхъ и ревности Апб^ 
<1т<ма Павла^ «о во1й11ъ> сиисходишшену для прюбр'&теят] 
вофхъ. А тавъ кап не безъиш'Ёство ВладьИгБ, что 
старообрядцы не рашствуютъ съ Св. Церковью в^ 
^ященноиъ писаиш, сгмвол'б в-кры и правилахъ (мь 
бориыхтВ) то унолялъ секравить имъ древне чтимые 
^НIмп обряди, ^ да1бы мвопя тысячи душъ и9влечь иэ^ 
^^аскола п едине^во церковное, подъ паству Св. С!"*- 
вада. Обласканный лросв11щвииымъ пастыремъ Никс^ 
дтп, съ духшгныиъ. ут'бшев1емъу продолжалъ путь в^ 
{^^юерную столицу ^ ^ 

. Цстоторжсша старообрядцы, оря пдсл^дъ Никода* 
ма чрезъ ихъ городъ^ приняли его съ особенною л]кь 
бов1ю, уважая доброд'&гель старца, и что весьма за^ 
мЪчательао, аисаш: о немъ рекомендательное письмо 
Митрмоляту Гавршлу; онъ лично лодалъ Владыке 
дршиеи1в . такодо же «одержашя, К41къ и преосвящен- 
ному Платону, а вслФдъ за гЬмъ и Св. Сгноду, |1а 
основан1и дов'Ёренности ему данной отъ своего обще- 
ства, съ лрописан1емъ 12-ти пунктовъ. Князь Потем- 
кинъ принялъ также съ особенною милост1ю старца, 
ему давно уже знакомаго, и взялся самъ ходатайство- 
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петь 91^ него тгрвдг Ми^гропоитйг^ и члвйвми Спю^ 
да. Кидаь Сыть »'Ё|^11*бйШ1й его ^стушиа;^, юкъ о 
ве11№ ныражаетм оа1гь виводйю^ п птшахъсттл 
«г слобожандИ!»^ и бет бго д^агельиат участи «дм 
ан бы мсгь онг достигнуть жедде)10й ц%ш^ имв н 
удостоеяъ бы1ъ частой беенды стар'Вйшяхъ шштб1ре11 
Церкви. Ут«1шггмыю тдмь такихъ вельмежЪ) каукь 
М! Таврйчешй и Задуп^йсаай, ревностнымя шшвщ^ 
янкамя, аг спасителшомъ д^'б обращевья изъ раепь 
чла^ та&имъ пастырями) каковы были Г»рш4% и Пда^ 
тонъ. СвФтд«&ш1й дсмюжвмъ о НккодимФ сапой Импе*- 
ратрицф и даяве представшгь его ли^йо. Бл Величе^ 
<;тво Дхагосклонво распрашявала старца о кеиъ ход'ё 
Д1ла й «оложейш старообрядцев^ въ олободахъ« и 
въ сл'кдствхе сего изданъ былъ В<ысоч§1ЙШ1й укажъ, 
\ито Марта 1787 года,' на имя Митрополита Новпь 
родекаго Гавр111ла, въ которонъ изъявлено желав!^ 
Императрицы, дабы лреосв№]ценн1|^ оообщи^^& Ара:!»* 
пископамъ Могилевскому и Славянскому^ о дароваиш 
^тарообрадцамъ свлщеннит>въ, согласно ихъ проше* 
"Шю, и о доаво^еит отправлять ингь службу по ип 
ч1брвдамг *)« 

Спусти 1гвсколько вреиени Княа» Потемютъ, бт- 
правляясь въ СВОЙ вотчины Малорьшйшя, сов%томл1^ 
й Нтюдягму *Ёхат1» на вто время въ ово1д пустынь до 
Мая ниоацк, ибо къ эесн» жоплъ вшъ опять въ ст(ь 
\]тцу^ Ойъ обфщалъ д^фогою тсътить ето въ олобо- 



*) Рул. Вит. 116-^187. 



Лиг МЬ Гойсподь сгудйЛ^ ийй*, *бб стёрчу НЛодйму 
прдА^1гтйЛй блткан мНМИйа. На «геггв€^*^(1й ^«д'&лФ^ё'^ 
ликаго поста выЬхалъ онъ изъ Ш'Щбур^, бюсМииан 
1^ Пам*б й* сйоШ пустынь, но раабол*л<5й «Лъ ско- 
рее пути и лгй^й^ъ трудовъ; Мам ^Й-Г'о с«бнчался 
с1^арец*, йо йёйСйов*дймы'лп. с^д^ба!|И» Вомййвгь, ост»а- 
йлм. Но €«$* бе^угб&ную брдТ1ю* »е 1ййдго не довер- 
шплъ опъ д«ла, кморое было ЦФл^ю ы^Я его жйдКй, 
1(ытъ Аю^ке^"^ для того, чтобы сила БоЖ1Я въ немощи 
х;овершалась и сююэгь церкобпый^ не ваднсилъ бы огь 
;КЮйи одного человека. Умилительно предсмертное 
пясьмо его Митрополиту Гавр1илу, »оторо*у гюручаетъ 
№^ й свою душу й собранное им% стадо, для далъ- 
н^шаго руководства на путь правослай1я. 

«Рабски пр^ялъ Я дерзиовенк пясать высокому 
имени вашему, яко пртпедт!» въ едннодесятый чао^ 
К1, покройу вапзему, дабы не быть игн* отрйнуть»1гь, 
йо гфйсоединеннымъ м стаду оыновъ €в^. Церкви, ибо 
не бе^И№Ёст«ю вашему преосвященству о моемъ 
"тотосерде^нолъ тщати^ основанном'ь на нотинномг 
признан!», и что 1вс« мои зкелан1Я стреяилпоъ къ тлру 
^^1йтой Соборной Церкви* Хотя гёломъ моимъ я вн* 
ойой ндХОжу<^ь, но духомъ мотгь яииогда лзъ яфдръ 
ея йе бтлучйлся и брал* на себя всеусердиую доля- 
йоотъ бы1гь посредкнксгмъ мира «г единства, дабы бы- 
ло едино с^^йдб « еДинъ пастырь. Но Всемогущей Вогв, 
йЖе мгь 0г1е1гь щедрогь, по неизреченной своей бла- 
тосги, «лт^оАЫлъ накавать меня, по моемъ возврн- 
щешя № свбяси> болшият; чаю а1ертнаго пос-ёщн- 
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щя .11,|солечцй1ч> -рамуч«ц|« дукиеПа^эд^ ро|рза, :Я 
уже рука мои не иыыоть сылы писать къ (эд^тмц^ 
щ\и^1^^ во едав, ед9а двнжа языкъ моД, вошюкът^ 
^криу имени вашему* 

Призри., о Лрх1ерей г^елтШ^} щ утом^еннаго едет 
Щу нсаждущаго вебеснасо хл*Ма Христа, оть кохорат 
га всякъ ядый не умираетъ, и даруй прохладу дущи 
моей; призри на нее, впадшую 9:ь разбойники |1 ура* 
ненную огь невидимыхъ сопостатовт»; им^й на. ваы* 
вающаго елей милосердЁя твоего; во ы^ смущ^ше 
духа, понеже содержии^к есиь трепетомъ, бояся за- 
держания воздущныхъ духовъ. Простри длани твои, 
святый Владыко, исторгни изъ рукъ мучителя адска- 
по; расторгни ил'Ъницы содФявныхъ грФховъ; изведи 
из> тьмы и даруй мни обрадован1е вид'^ть св'ёгь не- 
бесный; пр1ими неимущаго гд'Ь главу цодклрнить, цо- 
неже н'Ьтъ мн'^ другаго 0р19ст8^нйща; Прите1|аю к^ 
источнику благости, къ истинной надежде, те&Ь ;бла- 
год'^телю моему и цастырю; не возвращусь дондежэ 
не пр]имешь меня въ покой матэр|И моейДсркви, гдИ 
были начатки моего духа: призри на обдержимую п^ 
чал|ю мою душу и на усердное молен1е;. сжалься о 
убогой и помилуй мя, помилуй, сват1»щиШ. Влада1ко, 
неключимаго раба твоего и послушника, дабы мн'к, 
ради святыхъ твоихъ молитвъ, избыть мучешя огрен- 
наго; да глаголягь уста твоя хотя одно слово за меня 
ко Владыке, которыя .пр1емлетъ Христоеъ Б^гъ па^ 
веДхъ жертвъ и всесожже1|1я« Благоваш продсм1жи?ь 
милости твои и къ д'блу, предпринятому для всенарод- 
ной пользы, дабы непокоривые вюгди доложить Д1ыи 



(свой йвДъ свяЛЫ тво1^ ндгй, ко бАЩ^'€!в. ЪожШ 
1|е[^1свй, да и ты по:1учишь о^ йекуЬйЪойаго ндсъ 
Христа достодолжное воздаян1ё. Радуйся, сладчайш!!!^ 
Бож1Й служитель! — Мн'ё же приеиижэлос!^ А^Ьт моей^ 
Ьгь страстнаго т*ла разлучен!*, и къ тому не иМ'бю 
надежды видИТь честнаго твоего зрака, но съ предай^ 
Н0СТ1Ю моею касайсь праха, гд* пребываетъ освяи^ен- 
ная твоя особа, ^ываю послфднимъ уже молчаливыми 
моимъ )гласомъ: 1Тр]ими, бдушевлевный образъ Хри->- 
стовг, должную мою ревность и рабское 11ое усёрд1е^ 
въ которыхъ я, нижайи11й, всегда пребывать желалъ; 
и даруй МН'Ё отъ юности моей сод'Бянныхъ гр'Ёховъ 
прощён1е и,' въ Богопр1ятныхъ своихъ молитвахъ и № 
приношен1И безкровной жертвы, не положи меня въ 
забвен1И, ради изливаемой архипастырской' твоей ми^ 
лости н5а всеусерднаго твоего послушника, многогрЁш- 
йаго'Никбдима *). 9-го Мая 178* года.» 

Так1 скончйлся, еще въ полной сил^ мужества, 39 
л^^, сей знаменитый инокъ котораго можно почи- 
тать начаткомъ едйвов^р1я: мужъ исполненный добро- 
д'Ьтели, по описаш'ю браТ1И, съ нимъ обитавшей, сми- 
ренный, снисходительный ко всёмъ и нестяжатель- 
ный, чужддвШ1Йся роскоши и пресыщен1я, инокъ въ 
полномъ смыслов сего слова, быстрый въ разум'Ё и 6т- 
в-Ётахъ и глубоко начитанный отеческихъ книгъ, которы- 
ми занимался день и ночь. Упорные ревнители рас- 
кола им'Ёли въ немъ непреодолимаго противоборца, 
ибо по чрезвычайной своей памяти, онъ отв'Ёчалъ имъ, 



•) Рук. Вит. стр. 137. 
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С1^п всякэ(о п{»готоэле«1М1 на щ^ пп ропрорц, кап 
Оы црямо щъ шиги , у|ц^ыв9Я даз|св на лтщ и 
^троци; верьиа чув^твит^дьад и 1|о^ао сказать яе за- 
11:К1Цгма.бц1а его 12р7е{^| оосй^ецро въ ту р'^шитед^- 
ную минуту, к(>гда стоды»> отъ него зэц|1а1^о, ^^^о6ды^^ 
родв|^И1|къ быАЪ щыоят^^ъ аа мФ^тФ сдоеп) додв^га, 
въ обитош Уса^ващ)й, кот&рая в110С4«д^тэц1 быда аё^ 
рецменована въ Трооцку^а Ниводимову^ и над> гро<^ 
бомъ его Оыдъ сооруженъ, спустя нфска|ь<Ер вре^&ево, 
олтарь, на {(оторомъ досед'В приносится базкровная 
жертва о дущъ его *)« Однако кончина Ц1№)димова 
цодаетъ случай к'Ь;раамыии^н1дмъ, крторыя, можетъ 
быть, не безподеаны. Шъ всего видно, что с^п 
уб'Ёжденъ былъ в^ нраэости Церкви и цеоравости 
раскола; но совсШъ т'^мъ искад'ъ примирит^^сд цо 
договору 9 а не просто нокориться. ^отя он:ь цм$лъ 
причину такъ постунать ради другихъ, но могцЛд*^ 
чисто поступать по своему уб^ждедаю; и вотъ онъ 
умираегь, какъ самъ говоритъ, не кн Церкви, д хо- 
четъ улучшить свое положен1е, говоря, что вя^й Цер- 
кви только гЬломъ, а не духомъ. Но чтобы быть въ 
Церкви^ требуется не только духъ приходящаго къ 
ней, но и благодатное раар'Ьшен|е д благословенье 
прхемлющаго священноцачалхя. Благо тону, кто до- 
стигъ добраго уб'Ёжденья^ де мысленно тодько» до и 
не медлитъ исполнять рное д'Влодъ^ 

Преждевременная кончина Никоди^а, хотд и ему* 
тила сердце преданныхъ ему ревнителей юоюза цвр~ 



*) Рукопись Вита11д о Церкви, стр. 136. 
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1«орввто, одиащо ови йё xо^ь^Iи отстать Ътг спль 
ус)1М1»о аачатаго ими д%ла, и б^Т1Я АонаЬтырская, 
равм кагв и елобожаие; соглаемись привести енее 
»ъ 11Молвев1е. Кааначей пустыви Уепеискбй, Вита- 
лцлсй, 'со1б{>а0Ш1Й Ьъ своей книги всв Д'1й»к1тв1я и пе^ 
репмку Викодимовы, т^пталъ яемед.1СН11С отъ мца 
всей 1^атш 01Ю{>бвюе письмо Князю ПЬтемкину, пору-* 
^эдя се#я и впредь 614) милости; потому что на смертно^мъ 
одр*, въ присутств1И всего братства, старецъ Нйкодймъ 
слеаномолилъ, дабы его ев*тлость привялъ обитель подъ 
свое высокое покровительство. Въ слКдъ аа гЬмъ мона* 
етырЫе и слобожане отправили отъ себя пов'Вреняьь 
ми, {еромонаха 1оасаФа (бывшего Архимандрита), мо^ 
наха Евдокима и Зыбковскаго жителя Ивана Кузнецо- 
ва, съ прошен1емъ къ ГрвФу Румянцову, какъ началь 
нику края, чтобы данъ былъ имъ пропускъ, для сл^ 
давашя въ Петербургъ по начатому д*блу, и съ дру- 
гими прошен1ямй на имя Князя Потемкина и Митро- 
№лита Гавргала, дабы по смерти старца Никодима, 
продолжали имъ покровительствовать. 1оасаФъ, по пр|113'- 
д* *ъ столицу, подалъ отъ себя лично письмо къ Вла- 
дыке, въ которомъ, изъясняя согласное свое испове- 
дание догматовъ в*ры съ Соборною Церков1ю, просилъ 
о дозволен1й совершать богослужен1е въ порученной 
ему отъ Никодима обители*). 

Годъ спустя, по ходатайству Князя Потемкина, 
объявлено было, ^Т-го Марта 1787 года, Высочайшее 
соизволенге^*), для т^хъ изъ старообрядцевъ, которые 

*) Тамъже, стр. 133. 

*•> Из]гЪст. о раек. прот. Лндр. Ч. IV. стр. 123—12$. 
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шшедаютъ поселяться на эемляхъ Таврияеской о&1а- 
ста, по хЁмую сторону ДиФпра, и бить въ соедяшшш 
съ матерж сюею Воеточвою Це1№№1Ю, что ^нв по^ 
дучатъ свящраштоп огь Арх1еа11Свопа Тааркчеекота 
и будутъ всегда по^н^эонатьсл обрцдаяш и чшкшъ це{н 
коаныю» 00 ихъ обычаю. Не смотря на выгоды та* 
кого переселения, оно предоставлялось ихъ доброй вол1к; 
но чтобы до т'Шхъ поръ, тщя оставались они на ореж* 
нихъ ]г^тахъ, жители слободсше могли пользоватьсл 
тьми же ареимуществами, если вожелаютъ щшб^г 
нуть къ пастырямъ Церкви, повел'Вно было, чтобы и 
они приписывались къ Таврической эпарх1и, какъ къ 
тому древнему Херсонису, откол'ё проистекъ въ на- 
чала св'Ётъ евднгел1я при благов'брномъ КнязФ Вла* 
дим1р'Ь. Сверхъ того еще гювел-бно было для сихъ 
старообрядцевъ выстроить, на упомянутой землФ, мо« 
настырь каменный и н'&сколько церквей приходскихъ. 
Князь Потемкинъ обнародовалъ С1ю Высочайшую ми- 
лость въ слободахъ, письмомъ отъ 27 Августа 1785 
года, съ такимъ изв'Ёщен1емъ: «что уже съ сей норы 
отъ нихъ сами1ъ зависитъ воспользоваться дарованны- 
ми имъ льготами, подъ благоразумнымъ руководствомъ 
Арх1ерея Таврическаго. Пастырь сей им'ё^тъ скоро 
сл-бдовать въ новую свою эпарх1ю, чрезъ слободу 
Кричевъ, гд'Ё всь, какъ священники, такъ и миряне, 
желающ1е приступить къ союзу, на изложенномъ осно- 
ванш, могутъ свободно къ нему явиться.» 

Съ такимъ радостнымъ изв^Т1емъ возвратились изъ 
столицы просители въ Покровск1Й монастырь*, и до- 
рогою вручили отъ себя благодарственное письмо Графу 
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Р]р1Н1нфшу за вс*ь его с1*араН]Я. Архимандр№ъ же 
^мсамик,' иотерому разрешено было совершать богослу^ 
я1ва1Ф «ъ Някодтювой обители и даровано Св. мУро, 
«ап06»^Iъ особое прошен1е^ Нам^тняку края, поручая 
еебя ш об1ГгвЛь его высокому покровительству ; по 
«ему и разосланы были ГраФомъ Румянцовывгь, изъ 
11р«вяен1я нам'Ъстяичества, повсем'^тныя предписан1я 
в% ратуши и къ исправникамъ, чтобы старообрядцы, 
■сту1твш1е въ союзъ съ Церковью, были повсюду обе- 
регает, на основант Высочайше дарованныхъ имъ 
яравъ. 



XXIII. 

СКРГКВ ■ГГИВОВАГО. 



. ..^рк1ервй, о иоторомъ упоииналъ, въ Ч)бъявлен1и 
сюемъ, КнявьТавричеспМ, какъ о новомъ пастыре для 
старообрядцевъ, быаъ Епиекооъ Олонецюй АмвросМ, 
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ии'бвшЯ^ ггоселигься вп» Полта?!, до открытиг шпаеь 
предположенной эпарх'ш Бкаггерявоеламя и Херсошн 
еа Теврическаго. Прежней ше Смтитель Гречеоюй^ 
преосвйщенвый Н«к{М^% веотюйу бывшей аоархш 
Херсонской и Слвмиской, яерсведенъ 6ыж% въ ^^стр№ 
хань и тегмъ о1(аэал1> с^^олысо же бл&содмемныхъ ило»- 
довъ, к1» обр^щенш вверенной ему паствы, кавъ я э^ 
11олтав1&. Как1| только оэнаномилвдь жипше 0ь пре^ 
д^ьлахъ АстрахаяокиХ'ь й Сара1*овских1» сгарсобрндцы, 
С1> кротким1ь назида^гельнымъ врашмгь овоего Архива- 
стмря, они начали мало по малу къ нему обращаться, 
и усердн-Ёе другихъ Серий, настоятель ИргизскШ, ко- 
торый искренно желалъ познать истину. Онъ при- 
слалъ къ нему, въ 1790 году, 15 вопросовъ, отъ об- 
щества своего Успенсйаго монастыря, съ убедитель- 
ною просьбою разр'Ёшить ихъ для душевнаго спасе- 
Н1Я просителей, на основан1и правщъ Св. Отецъ, въ 
надежд* на пастырскую благосклонность и отеческую 
милость къ убогимъ. Преосвященный НикиФоръ по- 
сп'Ёшилъ немедленно удовлегворить смиренному про- 
шен1Ю, хотя какъ онъ самъ говорить въ предислов1и: 
«не въ одной уже книге им'ёются р'Ёшен1я предложен- 
ии» А0Р9^роз>) оддало, §тъ проетет оОФщаюФСя 
предъ всемогущимъ Богомъ, присоединиться къ праг 
вославной Цоркм, тм роар'ЁШГМы будутъ ихъ со- 
мн1^н1я, то онъ тяжко бы согр'Ёшилъ своимъ молчань 
емъ; чувству етъ однако, что всё челов:Ьчесше труды 
бвэуч^И'ЁУзны, если ыт&шщп 1№Т1тной в^ы иэ про- 
<)М911№ 111ы«л№ 11рвшв1цу|вщара 4> ги^^ н Бфгг не 
пршмвчетъ 1гь нему юлушашщикгь.» 
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Безполезяо бьио бы, въ подробоости, разбирать »е« 
еж вопросы и ответы НиниФора, потопу что въ них'Ь 
можно найти [ювторен1е скаваниаго прежде. Въ пер* 
выхъ трехъ вопросахъ мншшые етарообрядцы допыть^- 
ваются: всв ли чины и уставы Гре^еск^е пряяесенм 
Vъ Россию при €в. Владим1р*6? Православна^ лн вЛрщ 
Греческая существовала шъ Росс1и, со времен'Ь .Царя 
1оаниа Васи«1ьеви<1а, и предки наши веФ ли были драг 
вослажиы? *— Благоразумно и кратко отвФтствуетъ про- 
ФВ'Ьщенный пастырь словами евангедкя: «уоодобися 
царствие небесное человеку, с*Ёявшу доброе с^я на 
сел'Ь своемъ; спящимъ же* че^ов1шо^мъ пр1иде врагь 
его и всЬа плевелы посред'В пшеницы и отъиде ; ег- 
да же проэябе трава и плодъ сотвори^ тогда явишаг 
ся и плевел 1е» (Мате. ХШ. 21 — 26,) С'^мя доброе 
есть в^ра православная, село — суть души вФрныхъ, 
сонь означаетъ нерадФн1е, врагь вфрны^съ есть Д1а- 
волъ; онъ посреди пшеницы, т. е. спасительной р'Ьг- 
ры, всгЁваетъ плевелы, т. е. ереси, расколы, суев11^ 
р1я« ЮТ01ШЯ тогда являются, когда и добрыя ди» 
Мры аян1е свое показываютъ, Весьваа естеетвенно, 
▼п) вс*Ьгь чяновъ и уставовъ Православной Церкви не 
иогля предать Греки, тотчасъ какъ крестилсд равшь 
аностольвый Владим1ръ, по той причини, ^то самое 
д^о 1ребовало времени, хотя вс^ догматы и вакоо^ 
Бож1и, которые нужны ко спаеенш, тотчасъ сообще- 
ны были. Если Апостолъ Павелъ, три л'Ьта день и 
ночь, не преетавалъ учить Ефесеевъ, то Греческим^ь 
учителямъ гораздо бол^е потребно было времени для 
иреооданхя Роос1янамъ всЬхъ чиновъ Православной Цер- 

24* 
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кви. Когда же распространилась въ Росс1и право- 
славная в'Ёра, вачали проявляться и ереси^ кот(^ымъ 
также подобаегь быть, дабы явились нскусн'Ёйш1е въ 
В'Ёр*Ё, по словамъ Апостола (1. Кор. XI. 18.). Православ* 
ные и1!ГЁютъ отличительный характеръ, — единства цер* 
ковнаго, и потому т% изъ Россгявъ православны, которые 
не только между собою, согласны въ догматахъ, тайн- 
ствахъ и обрядахъ, но пребываютъ въ союд1^ и съ Грё^ 
ками, Груэйнами, Славянами и другими народами Пра- 
вославной Церкви; не правомыслящ]е же, не только со 
ВСЕМИ сими народами разиствуютъ, во и между со- 
бою составляютъ секты- 

Преосвященный НикиФСфъ объяевилъ, въ посл'1&ду*' 
юп^ихъ отв1Ьтахъ, всю неправильность д'Вйствга Сто- 
глава, который не только не'им'блъ утвержден1я выс- 
шего Собора, хотя въ то ъремя Мятрополитъ Макар|й 
зависЁлъ отъ Патр1арха Цареградскаго, но и д'Ьйств1я 
его были торжественно осуждены на Патр]аршемъ Со- 
бор* въ МосквгЁ. Онъ ясно представилъ вопросите- 
лямъ, какъ не св*Ёдущи были отцы Стоглава въ истин- 
яыхъ канонахъ Церкви, ссылаясь часто »а правила 
Апостольская и Св. писан1е, ложно и безъ всякой справ- 
ки, какъ на прим'Ъръ, относительно запрещен1я брить 
бороду, празднования субботы и двуперстнаго знаме- 
ния, и принимая съ другой стороны, весьма неосмо- 
трительно, частное мн^НЕе, вопреки всей Церкви, 
какъ на прим'Ёръ БвФросииово о сугубомъ аллилу1а, 
безъ разум'Ёшя Еврейскаго значея1я сего сюва. Одно 
лишь, что правильно опред'блилъ Стоглавъ, благон»- 
Ы'Ёренный впрочемъ хотя= и не св*дущ|й; было не- 
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обходимость испрдвден1я книгъ церковныхъ, но и это 
отринули ваосл'&дств1и мнимые ревнители, старины. 
Вое это последовательно изложилъ преосвященный 
НикиФоръ, какъ мужъ онытный въ писан1яхъ и кано- ^ 
«ахъ, и напомнилъ подателвмъ прошешя собственныя 
ихъ рфчи: что если получатъ отъ него церковное 
р'Ёшен]е, то, именемъ всего общества, обещаются 
присоединиться къ Православной Церкви*). 

«Какого пастыря душа, присовокупляетъ онъ, слы- 
ша таюя пре дъ всемогущймъ Богомъ обФщан1я, не 
возрадуется ? ибо пастырская есть должность , не 
только гЁхъ овецъ спасать, кои пасутся въ Церкви 
Христовой, но и т*Вхъ йодобаетъ ему ввести, которыя 
вн-Ё оной бродятъ, да будетъ едино стадо и единъ 
пастырь. Хотя разсужден1е о моей слабости и заста- 
вляетъ меня бояться, при всемъ искрённемъ моемъ же- ' 
лан1и, удовлетворить васъ, однако слова божественнаго 
Павла довольно меня одушевляютъ: «яко немощное мь 
ра избра Богъ, да аосрамитг сильное, да не похвалится 
всяка плоть предъ Богомъ» (1. Кор. I. 27.), Я же, съ 
чистою сов*ст1Ю, свидетельствую предъ вами, что во- 
просы ваши старался р^Ьшить не М1рскими, но цер- 
ковными доводами, законами Бож1ими и правилами Св. 
Отецъ, им'Ья всегда предъ очами истину Бож1ю; но 
какъ вы ихъ примете, н-ёсть наша глаголати. Если 
изженете изъ сердца ложную ревность, упорство и 
всякую страсть, и съ мыслью, свободною отъ всякаго 
суев*р1я, разсмотрите С1и отв*ты, то уповаю, что 



*} Книга отв'Ьтовъ Пр. НикиФора, изд. 1834 стр. 395. 
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Согв, по своему милосердш, иоА%йсщеыъ бдагодаш! 
явнгъ вамъ оные несошгЫшыми^» 

Въ сх&дъ за тшъ^ ^а^шп1р^№ь еще, что есть ис* 
тинная Цершюь? гд!» ош находится? и можно м ис- 
кать ее у б'йглаго священства мниныхъ старообрлд*- 
цевъ, которые должны терп1»ть всякое у себя неустрои*- 
ство и святотатство для того только, чтобы удер" 
жаться въ своеиъ расколе? — онъ уб'бждаетъ пхъ 
возвратиться ко Св. Соб(^ной и Апостольской Церкви, 
^о которой ежедневно упоминается въ сгмвол'б в^ры, 
и которая ояшдаетъ шхъ съ отверстыми объят[ями^ 
дабы открыть имъ путь въ царствге небесное. «В'Ь- 
руемъ, заключаетъ онъ, что и ваеъ, искренно вгаро- 
шающихъ о истии*^, просв'Ътитъ Господь, ибо всякъ 
просяй пр1емлетъ и шцай обр'Втаетъ и толкущему от- 
верзается *).» (Мате. УП» 8.)- 

И дЁйствительно отверзлись мысленныя очадвумъ 
чистосердечнымъ писателямъ сего прошения, строи- 
телю Иргизскому.Сергш и уставщику Успенской оби- 
тели монаху Прохору ; но къ сожалфн^ю, хотя они 
писали свои вопросы, какъ бы отъ лица всего обще- 
ства Цргизекаго, немногие вм^гё съ ними обратились 
и большая часть осталась въ закосн'Ёнш. Е^акь ни 
осторожно д'&йствовалъ ревностный Серий, стараясь 
заблаговременно испытывать мысли своихъ приближен- 
ныхъ, онъ не им'Ёлъ уснФха Никодимова, потому что 
самый Иргизъ, по грубости своего населешя, мен№ 
былъ приготовленъ къ принятию истины, нежели сло- 



*) Тамъ же, стр. 4«Ю. 
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б^да Ст|фоду<(авск1Д. Дэля^Ышпе подгаги и страда- 
111Я С»рш логуть иужжгь разителшшп! 4;вй'д'$тел«- 
ст90«ъ: до шшбй сте^юш доходить иногда ожесточен1в 
«шдей, готовыхъ данюнавошкое адодАйспо, '4ишь бы 
тмько удсфжатьед въ орошъ тодкф, 

По^учивъ цераое окру|К11ое поедаема рреосващвц-- 
ааго НикйФора, СерНй прачитл1'ь егр оаоему Оратотау 
и, пригдао^въ настоятелей ц уставщп^совъ прояшхъ 
мовастырей, доказать инь, по доводу сего цосдаи1я9 
состав^вдые нмъ водро«ь|, да которые данФревадсл 
цроент!» отв'Ьтовъ, на рсш>ван|и соборцьи^'ь лравихц 
ц ороемл^ отъ свомхъ старцец^ъ совета |г сод'^ств^я* 
В^ даходя вь сихъ воароса^и'» д1»^го противнаго лвь 
Онмой тин старине, они ихъ оддбриди едндодушво, до 
не согласвдисдр подписаться гь приложенному при Ш1х*ь 
дрощем1ю, подъ тфасъ пре?^к>гомъ, что ато (5еэполе?1До, 
1цшдоставдяя одному Серию прд4(»»(ит|> руку, какъ бц 
эд всФх'ь, сь сводмь уставщйкрм'ь. Когда же полу- 
чены бьии отв*ты, Серг1Й раэосд^^т^ съ цихъ списки 
ро всВмъ модэстырям'^ своего общества, и въ Москву 
и Петербургъ^ над'Ья^ па обращен1е и сод1^ств1е 
едивовФрцевъ, особедно Дргиэских!», до крайне въ этомъ 
ошибся. Одииъ только благопр1ятель его, Волжскщ 
кудецъ Злобинъ, искренно раэдфлялъ его мд'Ьн1е и онир 
^9<^ир9ЯАь ц^ тайныя сов'^щад^я, р$шили прежде всег 
го ^огдасдть сколько можно -Оол'Ье дзъ жителей Успен'- 
«кцго монастыря, отобравъ отъ ндхъ собственноруч- 
ные поддисрш, 9^ цотомъ Серг1ю отправиться в> об$ 
столицы, чтобы и тамъ искать соглас1я главныхъ изъ 
числа ревнителей мнимой стари ды. 
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В% одно из^ такихъ оомщанш^ жена Злоб1ша, Пе« 
лагея, подслушала я%ъ тайныя р*Ёчи и^ какъ акеащи^ 
иеев'Ъдущая, не уразум'Швъ того^ о чеыъ они бес1к 
д(№дли между собою, восплашевилась слюною ревно- 
стью противъ Серг1я^ даже до желан|я ляшять его 
жизни. Она сперва открыла свою неяависгь къ Сер- 
Г1Ю сестр'В его Александр'^, бывшей игу»еньею в% 
одномъ изъ женскихъ скитовъ, обвиняя предъ нею 
брата ея и своего мужа, что они хотятъ какихъ-то 
благословенныхъ поповъ, и грозила, что можетъ най- 
ти челов'Ёна, который отправитъ на тотъ св1$тъ иска- 
теля новыхъ поповъ и безъ гр'&ха умоете въ томъ 
руки ; она же не пожал-Ёегь на то и многихъ тысячь 
рублей. Испуганная Александра посп'Бшила объявить 
о томъ брату. Смутился Сергй, узнавъ что уже от- 
крыта тайная его мысль, однако не смотря на то, сталь 
собираться въ Петербуръ и хотя жена Злобина, раз- 
ставила по дорогамъ своихъ караульныхъ, чтобы пе- 
рехватить его, 'однако, по милости Бож1ей, онъ спасся 
отъ смерти и благополучно достигь Петербурга, куда 
всл'Ёдъ за нимъ пр1'Ёхалъ и купецъ Злобинъ *). 

Тамъ, не теряя времени, явились они къ Митропо- 
литу Гавр1илу, прежде съ словеснымъ объяснен1емъ 
своего намЁрен1я, а когда мудрый Архипастырь при- 
нялъ ихъ съ Апостольскою любовш, то по его сов*ту 
подали прошен1е въ Св. Сгнодъ, о назначен1и на пер- 
вый разъ, въ ихъ монастыри, двухъ херомонаховъ и 
одного 1ерод1акона. По ихъ желашю, Св. Сунодъ 



*) Рукооись Иргизскаго Серпя. 
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сотласшсй дать явгь прсюимыхъ священнослужителей 
изгъ Тихвивскаго монастыря, куда €ерпй свыъ за ними 
'бзднлъ и отправилъ ихъ орежде себя на Иргизъ. По 
воавращеик иаъ Тихвина, вртглашеаы были Серпи съ 
его товаршцемъ, въ присутствге Св. Сгнода, и пёрвен- 
ствующ]й Членъ, давъ имъ нужныя наставлев1я для 
далън'{^шихъ дФйствай, просилъ Злобина, какъчеловМа, 
изнЁСтнаго въ кругу старообрядцевъ, сод'Вйствовдть къ 
водворен1Ю въ его кра'В законнвго священства. Злобииъ 
клятвенно обещался ничего не 1Южал'Вть съ своей сторо- 
ны, для усп'Ьха душесаасйтельнаго д'Ьла, и вм'ёстФ съ 
Серг!емъ поФхалъ обратно въ Иргизъ, черезъ Москву, но 
въ N00X6*6 подвергся Сергей чрезвычайной опасности. 
Жена Злобина, не настигнувъ своей жертвы близь 
Иргиэа, р'Вшилась погубить его въ столиц'Ь. Она обра- 
тилась къ одному изъ членовъ Рагожскаго кладбища, Мо- 
сковскому купцу, ей изв-Ёстному по ревности къ ра- 
сколу, и описавъ ему Серпа, какъ замышляющаго 
предать монастыри ихъ во власть церковную, уб'Ьжда- 
ла найти какое либо средство, чтобы сбыть его съ 
рую» и тЁмъ спасти свою общину. Знала она, къ кому 
обращалась, потому что нашла въ вемъ в'брнаго себФ 
сообщника. Серий, по пр1'Ёзд'Ё въ Москву ♦ остановил- 
ся у Григор1я ведорова Ямщикова, стараго своего бла- 
год-втеля, въ дом* коего, въ 1789 году, первое было 
сов*щан1е о сваренномъ мурФ. Бще не успеть от- 
дохнуть отъ дороги Серг1й, какъ въ тотъ же вечеръ 
явился къ нему аамышлявшШ на его жизнь купецъ, съ 
поздравлен1емъ и приглашен1емъ къ 006*6 въ домъ. 
Серий неосторожно согласился, чтобы не огорчить 
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отказомъ по^етн1Мшаго члена Рогажсяаго кладбища, 
и по^11:алъ вм^стА съ |шмъ, об^Ецая хозяину Ш)е]|у 
Ямщикову, скоро воевратйться;: но прош&п вечерь я 
прошла ночь, а €ерпй не во^ращалсл. Еспугаввый 
'ховятгъ по^халъ самъ гь пригласителю его гостя, 
который отозвался, что будто Серг|й еще съ вечера 
довольно рано его оетавилъ и хотвлъ иа пути за'к- 
кать кг другому аиакомцу^ а сей посхкднш, спро^ 
шенный Ямщиковьшъ, наумился даже, услышавъ, что 
отецъ Серг1Й въ Москв'ё. Вь напрасиыхъ поискать 
прошелъ весь этогь день и посл'Вдуюа^й, и только на 
третШ день вечероиъ явился иь домъ Ямщикова сол* 
дать, съ запискою отъ Серия, который въ кратвихъ 
словахъ изв'Ёщалъ его, что изъ дома миимаго своего 
-благопргятеля взять быль и посажень въ отдаленную 
тюрьму, гд*» уже три дни находится б^ъ пищи» «^ 
Посланный скаэаль Ямщикову, что получиль втайиЁ 
С1Ю записку отъ ареста|1та, геоторый содержится въ 
секретаой, въ гакЫ1-^о части города. Ямщиковъ, 
не теряя времени, поспьшилъ ночью къ Главнокоман- 
дующему Князю Прозоровскому, съ получеивою запи- 
скою, и Князь иемедлевно вел1иъ вытребовать въ се«- 
6*6 полуживаго арестанта. Строго хот*Ьлъ поступить 
Главнокомандующ1Й съ виновниками злод'бятя, но Сер- 
гШ упалъ кь его ногамъ и умолялъ не мстить за еп) 
обиду, чтобы тИмъ не првреднть доброму его вачинаг 
н|ю. Однако оиъ не рфши^оя оставаться долтЪе вь 
МосквИ и отправился иа Иргизъ, куда дань быль ему 
для сояровождетя чиповникъ. 

Цоел'Ё Московской встречи, можно было предпрла- 
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гать, что ожцд&ш реваостнаго старца на ИргизФ. Во 
вретл его отсутотв)я, век вооружшиеь противъ него 
и начатого ямъ д'Ма, и тк даже, которые прежде 
бьии сог4всны и со^^ас^е свое утвердили подпискою, 
шгревлись отъ своихъ словъ и подписей и с^а^Ьла* 
лись его противниками. Преосвященный Лстрахан^ 
сшй НшиФоръ, въ схоромъ времен» просидъ увольне^ 
шя отъ сшей эп^хш ш удалился на покое въ Москву, 
въ Даниловъ монастырь, гд'К скончался и погребенк 
|Купецъ Злобанъ не возвращался на Иргизъ, в'&роятнр 
потому^ что им'Влъ мен'Ёе мужества, нежели Серий, 
а два иеромонаха съ 1ерод1акономъ жили, безъ всякаго 
дфла, у вдовы брата Серпева^ Бвсев1я, который бьиъ 
за два года оередъ г&мъ, во время всенощной на 
драздвикъ успен1Я, убить пономарем*]^ на колокольн1^ 
таковы были нравы Иргизскзе. 

Хотя Серий, въ день пр1'^да и занялъ, какъ стро^ 
втель, прежн1я свои кел.11и, но чрезъ день ночью 
ворвался въ нему келарь^ съ двул^я монахами, и на- 
зывая его еретикомъ и осквернителемъ обители, брог- 
сился душить его. Племянникъ Серия, сьвдъ убитаго 
брата его Ёвсев1я, б1&жалъ въ городъ Волж)екъ къ 
исправнику просить помощи. Немедленно присвакалъ 
иеоравникъ и нашелъ Серия уже ваключеннаго въ 
чулан*; освободивъ его, собралъ онъ все братства и 
думалъ ласкою убфдить къ лрннитш зэконныхъ 1еро- 
моваховъ, съ гвагь, чтобы келарь и ^рат^я просили 
11роацен1я у оскорбленнаго ими строителя, но нц въ 
чвмъ не могь уснуть; все братство 07каэадо(?^> отъдо- 
виновен1я и избрало на м'Ьсто Серия, уставщрка ^^го 
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Прохора; такимъ образомъ, начато^ столь усггЁшно д1;- 
ло обращешя на Иргиз'Ь, кончилось едва не смерт1Ю 
начинателя. Посл'б столь б-Бдственныхъ пройзшеств1Й, 
отецъ СерГ1Й, со всЬми своими родными, отправился 
ъъ Малоросс1ю, въ Черниговсюя слободы и, побгвстивъ 
сестру свою съ племянницами въ Новозыбков^, при 
единов'Ёрческой Преображенской церкви, самъ съ 
племянникомъ поступилъ въ Никодимовъ монастырь. 
Спустя несколько времени, былъ онъ посвященъ въ 
1еромонаха и назначенъ насСоятелемъ въ Б'&люруссш 
единов'Ёрческаго Успенскаго монастыря. Тамъ напи- 
салъ онъ книгу свою «Зеркало для старообрядцевъ, 
не покоряющихся православной Церкви» и подроб- 
ное изложение ихъ заблужден1й, съ опровержен1емъ 
оныхъ и возэван1емъ къ истинной Христовой Церкви. 
Кйига с1я была напечатана въ Петербурге, въ 1799году, 
съ такимъ предислов1емъ сочинителя о самомъ себф. 
«Догматы и учей1е старообрядцевъ, ихъ заблуж- 
ден1Я, и упрямство противу истины, никому столько не- 
изв'Ьстны, какъ'МН'Ь. Ибо я самъ, находясь въ уд^ле- 
Н1И отъ святой Церкви слишкомъ двадцать цять л*ётъ, 
былъ въ ихъ согласии, и по сл'Ёпотству своему, в'бря 
всему ими сказ1)^ваемому, та^кже и самъ не малымъ 
былъ по нихъ ревнителемъ. Но, по благости Господа 
1исуса Христа, открылся мн'ё св'ётъ умныхъ очей, и 
я позналъ ихъ заблужден1е; уже десять л*ётъ какъ я 
отщетился ихъ учешя. С1е же пишу единственно въ 
ихъ пользу^ желая, да и они узрятъ тотъ истинный 
сМть, который меня оЫплъ, и да обратятся на путь 
правды.» 



XXIV. 

Утввртдвн1в 1:динов11Р1а. 



Между гЁмъ, въ слободахъ Черниговскихъ и въ 
Новоросс1йскомъ кра*, мало по малу распространялось 
единов'Ёр1е, не смотря йа встр'ЁЧавш1яся препятств1Я 
и 11едоразум'ЬН1Я. Посл-В двухъ-л*тняго управлетя 
обителью Никодимовой, ЬасаФЪ вызванъ былъ въ Пе- 
тербургъ и тамъ, по предъявленш Греческихъ его 
грамотъ, повел'Ёно ему было игуменствовать во вновь 
устрояемовп» монастыре единов'Врческомъ, на л^вомъ бе- 
регу Дн'Ьпра, во имя Корсунской иконы Бож1ей Матери. 
Немедленно онъ испросилъ для сего благословенную 
грамоту у Арх1епископа Екатерияославскдго Амврос1я, 
и семь монашествующихъ, съ пятью б-бльцами, перс^- 
селились вм'ЁсгЁ съ нимъ, изъ пустыни Никодимовой, 
въ Таврическую область* ' Ьъ то же время въ Елиса* 
ветград-Ё, гд'ё наибол*Ёе открылось ревности между 
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старообрядцами для присоединен1я къ Церкви, посхё 
ув'Ёщан1Й преосвященнаго НикиФора, щедрый Князь 
Таврическ1й выстроилъ для единов'Ёрцевъ церковь, во 
имя Преображен1я Господня, которая прежде всЬхъ 
другихъ была освящена Арх1епископомъ Амврос1емъ, 
къ общему утЁ11]ен1Ю новыхъ чадъ Православной 
Церкви. 

Хотя льготы, дарованныя старообрядцамъ для пе- 
реселен1я въ Таврическую область, были весьма до- 
статочны для ихъ возбужден1Я, однако въ начал'Ё не- 
охотно они туда переходили и едва несколько б*д- 
ныхъ семействъ, обремененныя долгами, р'Ёшились 
оставить елс^^оды. Шыъ дозволялось, Д49 из<фан1я м'б- 
ста, присылать своихъ пов'Ьренныхъ заблаговременно 
и они освобождались, на полтора года, отъ всЬхъ пода- 
тей, повинностей и постоевъ, . и получали л'&съ для 
построешя домо9ъ: — такъ заботилось правительство 
о ихъ благосостояиш. Преосвященному Дмвроет ра»- 
рфшеао было двже ут^рл|кдать, лзъ числа их1^ свяще»- 
виковъ, мев'Ёе «азорныхъ по поведению, для испол|{е<- 
И1Я между ними требъ, и могущественное поврошФ- 
тельстжо Князи Таврического об'&щано было всфт но- 
вымъ выходцам»*). Т'кмъ паче раз/фажило его упор- 
етао слобожанъ н зомедден^е юъ переходить въ но- 
шьлИ «РАЙ, цр^обр^^тещпьш имъ для Росс1и, который, 
«акъ ^^оОсттто^ е(х> (ооэдавде, йылъ любимымъ пред- 
11ет(щ> правнтельстэенцм^ъ его заботь. Въ это вр^ 



^) Рукопись ВятЫя и еще другая изъ вбцтели Нпкодшо- 
«»Ё, «пч> шь б10б9У|ах», 
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мя ^«аепроетранилась молва, будто вс% слобожане г(ь 
1*о0ы переселиться въ Та^ртескую область, если т 
вудутъ йАГЁть у себл благосломыныхи свящекяиков'ь 
«, 1М) сшкгь еоображео!)!»'», преоеващевный АмвросШ 
на 1вре1|л осган<т1Лсй посвятить для нихъ требуемы^г 
{еромшаховъ, на мксто удаллвшагоел 1ов1саФа,.иля раак 
р'Вшить свящев11юслужеи1е, ъъ обители Никодимовой, 
1С011у либо ть свящеивишвъ, лроживавишхъ цъ ело^ 
бодахъ. Въ такомъ недоум*ьн1и протекло около деухъ 
лшгь> не смотря на усиленныя вастоян1в и жалобы 
чэОщеетва отарообрядцевъ, и'соборъ старцевъ Вщеоди*- 
ыовыхъ напрасно посылалъ ъъ Полтаву настоятеля сво^ 
^ Витал1Я, сг просьбою ^обы ояъ былъ поставленъ 
въ 1е|>011011аха, и освящена у низ^ъ церкот» Усоенская, 
уотроеятя ваъ преусней часовни. 

Иаконецъ они обратились, съ слезнымъ прошенхемъ, 
къ Митрополиту Гавр1влу, наложив^ ему вось поете^ 
певяый ходъ икъ обращвН1я при Никодам'к, и проси- 
ли понудить Арх]епископд Амвросия къ удоэлетворе- 
Н1Ю ихъ пламюинаго вселашя. Ревностный пастырь не- 
медленно подвигся на ванонныя требован1я обратв»- 
шнхся изъ рас|еола къ истинной Церкви и, по его 
сильному слову, немедленно был» исполнены вов нхъ 
прошения. Цо соглашен1Ю оъ преосвященнымъ Амврог 
е1ем%, онъ послвлг И1гь опытнаго протЫерея Андрея 
кшнаова, историй в санъ додп) ваходтяпись въ рас1(0[- 
лв» со 0обс|'вднвему опыту, хорошо эналъ вен его нужды 
41 фогь съ польвою действовать на сердца обращеввыкъ. 



*) 1*у«. Ввт. стр. Пв, 
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Прежде всего освятилъ он:ь, въ поеад'Ь Климовсвомъ, 
приходскую церковь Успен1я, устроешую усерд1емъ 
сдобожанъ, и нисколько л^тъ при ней оставался д|я 
совершеП1я богосдужетя. Потомъ освящена была и 
другая церковь Успеи1Я въ обители Никодимовой, 
которой настоятель Вйтал1Й поставленъ былъ въ 1еро- 
монаха, и въ скоромъ времени сооружена тамъ еще 
одна церковь, во имя Св. Троицы, иэмМившая наава- 
Н1е самой обители изъ Успенской въ Троицкую Нико- 
димову;-^ она собственно сд'Влалась зародышемъ еди- 
нов^1Я ВЪ слободахъ/ До 12*-ти ^ церквей монастыр- 
скихъ и приходскихъ сосфужено и освящено было въ 
слободахъ и вообще въ Ноборосс1Йскомъ краб. Между 
Ткмъ прото1ерей Андрей 1оанцовъ воспользовался пре- 
быван1емъ своимъ между старообрядцами, чтобы со- 
брать полное историческое изв'бст1е о расколахъ, въ 
своей завгЪчательной книге, которая можетъ служить 
руководствомъ для желающихъ узнать постепенный 
ходъ и развитае раскола. 

Не оставались безъ духовной дмтельности и ре- 
вностные последователи Никодима, собранные въ его 
обители. Настоятель Виталай, еще будучи простымъ 
монахомъ, чтобы поддержать колебавшееся при нача- 
л1» стремлен1е къ сстзу церковному, собралъ въ одну 
зам'бчательную книгу, еще досел1| не напечатаниыя, 
драгоцФиныя выписка изъ Св. Писан1я и Св^ Отцевъ, 
о непреложности Соборной Церкви, для утверждешя 
своихъ единов'Врцевъ. В1 первыхъ главахъ разеуж- 
даетъ онъ о томъ: что есть Церковь? что она прет* 
будетъ не изм'ённою до скончашя вФка, и н1&т> вн'6 
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оной ооасешя, а потопу крайняя есть (И^^а отъ пея 
удаляться; изъясааетЪ) что Церковь Соборная всегда 
видима и отличается отъ неправшьвыхъ собори1ць; 
три чина, д1авояа, священника и Ешскопа, устроены 
въ ней вФчно, и вм'&сгЁ съ гбмъ высшую 1ерархю 
святительскую устроилъ &ь ней самъ ГосаодЪ| избя*^ 
рающ1н и иоставляющш для вея пастырей^ койхъ до« 
стоинство чрезъ С4е самое чрезвычайно высоко. По 
сему не должно отлучаться отъ пастырей Соборной 
Церкви, и священникъ, безъ Арх1ереЯф ничего не мо** 
жеть д'Вйствовать и даже Церковь не можетъ суще- 
ствовать безъ высшаго чиноначалт арх1ерейскаго> Въ 
сл'Вдъ за гЬмъ излагаетъ онъ цосл'Ьдовательно, о раз-»- 
личныхъ покушен1яхъ старообрядцевъ , для обр1^ 
тен1я С'СбФ Арх1ерея, чтб весьма любопытно^ я 
представляетъ внутренн1я распри самой поповщины, 
раздавленной на пять различныхъ толковъ, между со^ 
бою несогласныхъ въ слободахъ. Онъ заключаетъ свою 
книгу I изложеи1емъ, что одна только Церковь есть Со^ 
борная и Апостольская во всемъ свФт'В, и что не мо^ 
гутъ восхищать на себя сего высокаго имени отпа»- 
Ш1Я отъ вея секты. Рукопись Витал1Я есть одна изъ 
замФчательныхъ по сему предмету и конечно много 
под'Вйствовала, въ свое время, на умы мнимыхъ ота^ 
рообрядцевъ. 

Однако мысль о единовФр1и, возникшая въ с^Обо* 
дахъ и распространившаяся по Новороос1йскому краю, 
осуо^ствилась окончательно только въ Москв1», какъ въ 
духовномъ сердц'Ь Росс1И, ибо тамъ облеклась она въ 
правильвыя Формы, подъ руководствомъ Митрополита 

25 
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ПдатрнА. Въ 11осл$Д1!Щ'ь годахъ мунувшагр с.трл*Т1Я, 
и въ Нижегородской эпарх1и, гд*^ было гнФздо^ <;иль1|^г9^ 
раскола! почузстврэалась духовная, щждг| присоединение 
къ Церкви, идо 1000 дущъ глаголемыхъ старорбряд- 
цевъ цросили благочестиваго Епископа своего Па^ла,^ 
^1сходатайстврвать имъ благословенйыхъ священвцковъ^ 
чтб и было исполнено. Въ Москве же, благона]И')^ре11^ 
нце ||эъ Рогожскаго общества, просил!! себ'В сперва 
священниковъ, а потомъ и устроения единов'^рче^кои 
церкви, на н'Вкоторытсъ услов1яхъ, смиренно предло^ 
з|кедныхъ ими Митрополиту. 

, Гдавное, о чемъ -просили желавшш присоединен1я^ 
бщо: чтобы Св. Сгнодъ разр'Вшилъ прежде положен - 
ныя КЛЯТВЫ; за ихъ упорство, и на это из'ьявилъ со- 
гласие преосвященный Платонъ, съ та^симъ однако за- 
В1'1^чашемъ: «хотя Церковь праведно »анихъ возложила 
сш клдтвы, что они сами сознаютъ, прося ртъ,. ни^ъ 
раар'1^щен1Я, но какъ нын'ё соединяются съ Церковью 
и признаютъ таинства ея и священство, то не додя|^на 
бол'Ёе, чтобы сов'Ёсть ихъ была отягощаема гёди 
клятвами, подъ которыми однако и впредь праведно 
состоять, будутъ еще отторгнутые <угь Церкви. Для 
)б0льшаго же ихъ успокоещя, надъ каждымъ присоеди- 
ндемьшъ подобаетъ пресвитеру прочесть ^д^1(Шитель- 
ную молитву» *). 

Они просили избрать дл^ нихъ священниковъ и 
^аконовъ, которые согласятся на старообрядчество, 
по^еланио врихожанъ, а если таковых^ не окажется. 



*) Книга ув1)щан1я Митропоаита П^атмга. 
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т& ]^укопо^онсит;ь по прежде п^ечатднНымъ книгами, 
и^бранн^хъ МйтрополитОАП» сг соглас1я 1фйхожан%,' и 
йа эт^о тгайже с11йгсх<>дительтао согласился Архипастырь, 
съ' ГЁмъ однако, чт'обкэ! дпред^лить йовыхъ священн^!- 
«овъ, по избраш1й йрихожанъ й раэсмотр-Ёшй Ёгшсйопа, 
а' п|)«Ж11й1% пойовъ, какъ б'ЬглеЦбВ'ь и 11реда1гёлёй 
Цфкви, не опред-блят^ *у. • " "' 

Еще просили, чтобы Св. Сунодъ Ч5лагословйлъ ста- 
рообряДческймъ свящейШЕкамъ службу Бояс1Ъ, таин- 
ства йг требы Хрйсттнск1я совершать, по прежде пе- 
чатанными кн41гамъ при Все(1оес1йски^'ь Патрш()Х4х4 
до Никйяа; и Митрополйтъ согласился, хотя, зам^чгаеть 
ойть, въ кйигахъ, 1ши употребляемь^хъ, й находятся н'ё- 
которыя погрешности, но не въ существенных* ве- 
щахъ а въ словахъ и обрядахъ, и ва^н'Ёе се^э прхЫ- 
б)р>*т(ВН1е мира ц<еркбвнаго. Сб1'Лй1Сился и йа то, ч'Гобы 
церкви для староббрядцевъ освятить по с1'ароибчйт- 
нымъ книгамъ, съ древ'йими патр1аршишг антийнй^- 
сами, или если, со вновБ освященными, то съ древни- 
кп изоврай{ей1ямй и по старымъ книгамъ. 

' Дал^е просили: не требовать старообрядческихъ 
свгящейникЪвъ ^ Православную церковь къ сбборным1> 
молёбнамъ: п крестнымъ ходамъ, на что изъявлено 
соглаС1е; но Мйтрополйтъ находйлъ предосудителъйымъ 
несоглас1е яхъ допускать къ себ* въ церковв, зйаменую- 
щйхся триперстнымъ зкамешемъ и бр'ВЮщихъ бороды» 
пред6с1'а»1яя ч;1е благоразсужден1ю опред*Ьлен«1ы*ь къ 
ним1> свящёняиковъ, ' съ наставлен1емъ Епископа/ А 
чтобы не возбранять присоединяться къ Церкви, ими 

*) Пункты Митроиолита Платова, о едиио1^Ьр^н. 

25* 
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орошиойэ и трунить/ ххут!' и не^ аатгсво&шмм 11^ ^ 
«жщгь^ 1Ю'КМВ1на 7дал11Ш|1^ 'Тс( е1е не 

9т« 'Д099а11бю бып! тяое^^ по тмЁдвиашю 

Ф!гъ '««стааго Боисюла, ^ чт^ овн нивогда до^ош иъ 
церкоа» Пр|шог4авную не^ ходмВ' к танветт ке пр!»- 
штмш^ и» СФ Ефочташемъ вадъ вини ра^Екшшг^игьнон 
иолитши; а бьгошихъ дооелц т нашей^ Правосмвтй 
Церкм до такого щш^^дтецга т дюусаать. 

О Т01«%, чтобы отароебрадчесше сэащбЙ11«1^11* етб- 
жаны былм Са. муромъ и, еъ ва'арегаышг нт прйь 
.Мйкюанш^ бым аъ нагаомъ в^'й81в у Матроцатта, 
Н9)машъ док1ас1е> 1ц^ш1явъ аъ соображ^аю а та, чтобы 
40 дЬ^амъ» рритддеающпиъ собетаовво до старо^ 
^и^дцем» яаъ числа И1райг» раабярательотбо и су»- 
^лтге орошюодадось у ихг сващэд|1шн>в%, исмючая 
д%Л1ц требующахг Форшальнаго йасл^оааш«: 

Оп^соглашалса призвать еая1Ц9Ниод&(№т1а, <до того 
лрттю учинеиныа старообрядческими саащенпвмваг 
л«IIV )к^'ь то: |грещеше^ брааг, поохрижеше я дру* 
пя Христ1анск1я требы, и оставоть шсъ ' безъ- поато- 
ршп^ разаф если только окажется, чтоижъ ^верЬдалъ 
^аноаааяец'ь» ил» уже изверзкбШ!1|1й л№1 еаящемта. 
Рмюоагкрно и опред-^яемые вновь хгь етарообр^че- 
Ф«1ШП| церквацъ не должвы повФорять свящетодМ- 
€1Еа^», ^оаершевтая т ОравосиааМои Церюи, н^о !||р«- 
пинать и» п дийствительной сил^* 

Првоо€|днняш]|1бш желала^ чтабвф ит. ше воайра- 
пять; арнчащетя В1ь Церкви ПравовлавопК, и Мшг^^ 
«(^(ЛИТШ^ цтМчалъ, чпго раэр'к;№)етея Ые без% веюсак'о 
аатруднешя. 
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: /Иредоеташмв^еулу Владаки сшиценшис!^ с«шмб«, 
дося^1шх»' «»ержев^«V><шитп^^ (чтобы .ш швяыя 
мн»! шоючаюс» 1А1Ъ орпвдтгь )эппгилт ирк Щ1ф- 
^Iсш|^|><^с«^р(ю(>|)IЯдчвс^I|ПIV > ве юыокивать татрвФнпкъ 
дмегь 9а «небате прягхожаяФ уишкиИ^ди к Св. (прв- 
едетм/. подвергая к-ь ТО11Ь1И>' суду духовпыхъ отирмгь; 
т1 вго Фог1ао1ме11 Мвтрогкшггъ, |шивс1 кжсъ я ев №, 
«стоб{»1 въ4злучаф оя^шанваге враю, не»ду првюелаЬ- 

^^ишш и «тарообрядцалт, вмчать пеовя^еху сюп«вс1ю, 

^вгв той ЯД1 другой церкви* 
; 11р||ооедвияю1Ц1ес1Г обяэ&тл|ю^^ во всЁх^^сиумвГг- 
йвъ» првносвть. шивтвы а здраввл Импврато'^а и 
шжё АвгусПВйшей Фг«т|10, во. двввой имъ 0гь С& О^ 
вяде Форжъ, в прсюиш* чтобы нв сь. адной с?1бров%1 
вб сдышвы бит раснрн, раздоры и хула^ аа оод^- 
жанве разныхъ о(1^ядов'1и к к^вгъ, ибо такая разшмпъ 
не врцюд^еяттъ до сущшюти вгвры; да пребуду тъ 
ея^роойрядцы и €Ы1№1 Орапоеаапиой Церкви в«. ияри, 
.йсК^вц и ооедииеши, яко чада едвныя^ святыя, Со(кф-^ 
нмя и А|1остап>с1Ш1^ Церквн. 

Все €16 ^фцяял-ц съ Хриет1анскою лобовио, Митро- 
{камтъ Платоягь я предотавилъ на раэсмотрбвае Св. 
Суноду, съ такимъ 8ав^ючея^е»ъ: чтобы приняяаеммхъ 
въ союагь Церкви не называть бол^е раскольниками и 
старообрядцами, ибо въ Церкви Православной нияего 
новаго н'Ьтъ, а называть ихъ единов'&рцдми; на что и 
сами они изъявили согласье, и Церковь ихъ Бдинов'Ёр- 
ческою ; пребывающее же въ упорстогв и вн*& Церкви 
да останутся при прежнслгъ наименованти раскольнй- 
ковъ. При томъ же яудрый Архипастырь находилъ 
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полевнымъ напомнить: что изъ мнргвхъ издавныхъ 
книгъ известно, отъ чего и когда пронэошедъ весча* 
ствый расколъ сей? Церковь Православная, прила- 
гая всевозможное тщая1е къ возвращен11р отторгшихся, 
во многихъ книгахъ, явственно обличала ихъ заблужде- 
ния и погр'Ёшности, вкравш1яся, отъ нерад'бНЕя и не * 
Божества, въ прежи1я церковвыя/ книги, которыя не- 
правлены были соборно, сходно съ древними Грече* 
скими и Славянскими -^ хотя не мож^тъ быть о нихъ 
инаго мн'ЬшЯу кром'Ё уже однажды признаннаго за ис- 
тину, однако Церковь, какъ сердобольная мать, раз- 
судила за благо учинить нЬкоторое снисхожден1е со- 
г{)'Ёш^ющ0мъ въ невФД'ЁН1И, для йблегчен1Я ихъ сове- 
сти, безъ соблазна правов'Ёрнымъ, особенно по внн- 
манш къ последнему прошенш ищущихъ соединен1я 
съ нею, и въ этомъ он?1 сл-Ёдуеть прим'Вру Айос^Ьла 
Павла «иже немощнымъ бысть, яко немощенъ, да нё^ 
мбщныя прюбрящетъ (1. Корине. IX, 2?). Св. Сг- 
водъ; по внимательномъ разсмотр'ЁН)и мн'Бн]Я Митро 
полита Платона, вполн* оное одобрилъ, а благочести- 
вый ИмпЕРАторъ Павелъ Пепювичь, искренно желавш1Й 
мира церковнаго, Высоча1;шб угвердилъ С1е осндвдН1ё 
едйнов'6р1я, 27 Октября 1800 года*). 



*) Т« ХХУ1. Пошаго сов|та!д дакодофъ; Именв»!^ утз% 
Сгноду, 27 Октября 1800, и другой вменяый укл^ъ, 131М»ртА 
1798, въ XXV. ТЬм'Ь соб1>ан1й законовЪ. 



ЗАВЛЮЧЕШЕ. 



Зд-всь я останавливаюсь до времени. Мы виде- 
ли начало раскола , основанцое на недоразум-кши 
^лагона^к-вреннмхъ м-връ правительства духовнаго^ 
д,1Я исаравлен1я церковныхъ кнвгъ; вид-вли б-вд- 
ствецное его распространеи1е , ори сд|утныхъ обн 
стоятельствахъ государства , и закосн'ви1е въ дв- 
кихъ . л-всахъ Олонецкихъ и аустыняхъ Свбврсквхъ; ^ 
вид-Бли потрмъ в обратное его Д'вйств1е: какъ ме- 
р-ве ожесточенная часть совратившихся, нало по 
налу, при спдсительныхъ ув'вщан1яхъ Пастырей 
Церкви, склонялась къ тому единству, отъ котора- 
го отпала, докол'В наконецъ не утвердилось едино- 
В'вр1е чрезъ законное подчиненве Церкви. Все это 
посл-вдовательно изображено, въ одномъ историче- 
скомъ обзор-в, съ разъяснермемъ самыхъ предме- 
товъ разноглас1я, дабы каждый, кто хочетъ вни- 
мательяо! вникнуть, въ чеыъ собс^мвно состоитъ 
раекол-ъ? Могь хотя нвсколъко уразуметь его, не съ 
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одной лишь стороны вн-вшней^ но и еъ М1утрецнеВ; 
святая же Церковь снисходительно удовлетворила 
требован1ямъ мнимыхъ ревнителей старины, сколько 
С1в было возможно, безъ нарушен1я Соборяыхъ 
правнлъ, такъ что уже н-втъ ни мал'ВЙшаго предлога 
отъ нея уклоняться. Замечательна самая эпоха 
утвердившагося Едивов'вр1Я , которое, ут-вшитель- 
нымъ образомъ, ознаменовало начало ныи'вшняго 
.СТОЛБТ1Я для Православной Церкви, надеждою об- 
ндаго вразумлетя отпадшихъ в возвращенвя ихъ 
въ материнское ея лово. 




ТНЕ ВОККО\\^Еа Ш1ЬЬ ВЕ СНАЯОЕО 
ТНЕ С05Т ОР ОУЕКОиЕ К0Т1Р1САТ10К 
1Р ТН18 ВООК 15 КОТ КЕТ^КNЕ^ ТО 
ТНЕ ^ШЯАI^У 0N ОН ВЕРОКЕ ТНЕ ЬАйТ 
ВАТЕ 5ТЛМРЕО ВЕ^О\V. 
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